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ACTAS DE PLENARIA

Acta numero 40 de la sesion ordinaria del dia miércoles 25
abril de 2012

Presidencia de los honorables Senadores: Juan Manuel Corzo Roman,
Antonio del Cristo Guerra de la Espriella y Alexander Lopez Maya.

En Bogota, D. C., a los veinticinco (25) dias
del mes de abril de dos mil doce (2012), previa
citacion, se reunieron en el recinto del honorable

S ) . Chavarro Cuéllar Carlos Ramiro
Senado de la Republica, los miembros del mismo, - 1o
con el fin de sesionar en pleno. Clavijo Contreras José Ivan

I Cordoba Suarez Juan De JesUs
Corzo Roman Juan Manuel
Correa Jiménez Antonio José
Cristo Bustos Juan Fernando
Cuéllar Bastidas Parmenio
Delgado Blandén César Tulio

Cepeda Sarabia Efrain José
Char Abdala Fuad Ricardo

Llamado a lista

El Presidente del Senado, honorable Senador
Juan Manuel Corzo Roman, indica a la Secretaria
llamar a lista, y contestan los siguientes honora-
bles Senadores:

Registro de asistencia honorables Senadores:
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso Lopez Héctor Julio
Andrade Serrano Hernan Francisco
Arrieta Buelvas Samuel Benjamin
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Avirama Avirama Marco Anibal
Baena Lopez Carlos Alberto
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barriga Pefiaranda Carlos Emiro
Benedetti Villaneda Armando
Besaile Fayad Musa

Carlosama Lopez German Bernardo
Casado de L6pez Arleth Patricia
Celis Carrillo Bernabé

Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Duran Barrera Jaime Enrique
Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Enriquez Rosero Manuel Mesias
Espindola Nifio Edgar

Ferro Solanilla Carlos Roberto
Galan Pachon Juan Manuel
Galvis Aguilar Honorio

Galvis Méndez Daira de Jesus
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Realpe Guillermo
Garcia Romero Teresita

Garcia Turbay Lidio Arturo
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Gechem Turbay Jorge Eduardo
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Gerléin Echeverria Roberto Victor
Gomez Roman Edgar Alfonso

Guerra de la Espriella Antonio del Cristo

Guevara Jorge Eliécer

Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo Germéan Dario
Hurtado Angulo Hemel

Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Jiménez Gémez Gilma

Laserna Jaramillo Juan Mario
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lopez Maya Alexander

Lozano Ramirez Juan Francisco
Martinez Aristizabal Maritza
Merlano Morales Eduardo Carlos
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martin Emilio
Moreno Piraquive Alexandra
Mota y Morad Karime

Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David

Name Vasquez lvan Leonidas
Olano Becerra Plinio Edilberto
Ospina Gémez Mauricio Ernesto
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Prieto Soto Eugenio Enrique
Quintero Marin Carlos Arturo
Ramirez Rios Gloria Inés

Rend6n Roldan Liliana Maria
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Romero Galeano Camilo Ernesto
Salazar Cruz José Dario

Sanchez Ortega Camilo Armando
Santos Marin Guillermo Antonio
Sierra Grajales Luis Emilio

Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suérez Mira Olga Lucia

Sudarsky Rosenbaum John
Tamayo Tamayo Fernando Eustacio
Toro Torres Dilian Francisca
Valera Ibafez Félix José

Vega Quiroz Doris Clemencia
Velasco Chaves Luis Fernando
Vélez Uribe Juan Carlos

Villalba Mosquera Rodrigo
Villegas Villegas Germén

Virguez Piraquive Manuel Antonio
Wilchez Sarmiento Claudia Jeanneth
Zapata Correa Gabriel Ignacio
Zuluaga Acrtistizabal Jaime Alonso

Dejan de asistir con excusa los honorables
Senadores:

Lizcano Arango Oscar Mauricio
Merheg Marun Juan Samy
Restrepo Escobar Juan Carlos
Torrado Garcia Efrain

Zuccardi de Garcia Piedad

25. 1V. 2012.

Bogot4, D. C., abril 26 de 2012
Doctor

EMILIO OTERO DAJUD
Secretario General

Honorable Senado de la Republica
Bogota, D.C

Asunto: Excusa

Respetado doctor:

Por instrucciones del honorable Senador Mau-
ricio Lizcano Arango, de manera atenta y cordial,
me permito presentar excusa por su inasistencia a
la Sesion Plenaria programada para el dia de ayer,
por quebrantos de salud le fue imposible asistir.

Adjunto la correspondiente incapacidad médica.
Agradezco su amable atencion.
Cordialmente,
Rosa Mercedes Castafieda.
Asistente,
honorable Senador Mauricio Lizcano Arango.

HENRY GUTIERREZ ANGEL S e w
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MESA DIRECTIVA
RESOLUCION NUMERO 172 DE 2012
(abril 17)

por la cual se concede un permiso a un Senador
de la Republica.

La Mesa Directiva del Senado de la Republica,
en uso de sus facultades Constitucionales y Le-
gales, en especial las conferidas por la Ley 52 de
1992,y
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CONSIDERANDO:

Que el articulo 90 de la Ley 5% de 1 992, sefia-
la “son excusas que permiten justificar la ausencia
de los congresistas a las sesiones ademas del caso
fortuito, la fuerza mayor en los siguientes eventos:
(...) 3. La autorizacion expresa por la Mesa Direc-
tiva o el Presidente de la respectiva Corporacion,
en los casos indicados en el presente reglamento”.

Que el Senador Juan Samy Merheg Marun, me-
diante escrito de fecha abril 11 de 2012, solicita a
la Mesa Directiva de la Corporacién, autorizacion
para ausentarse de la Corporacion del 18 de abril al
8 de mayo del presente, toda vez que por motivos
de carécter personal debe ausentarse de la activi-
dad legislativa.

Que el articulo 123 de la Constitucion, estable-
ce que los miembros de las Corporaciones Publi-
cas son Servidores Puablicos.

Que el articulo 3° de la Ley 52 de 1992, esta-
blece que: “Cuando en el presente Reglamento no
se encuentre disposicion aplicable, se acudira a
las normas que regulen casos, materias o0 proce-
dimientos semejantes y, en su defecto, la jurispru-
dencia y la doctrina Constitucional”.

Que el Decreto-ley 2400 de 1968 reglamenta-
do por el Decreto Reglamentario 1950 de 1973 en
su articulo 74 establece que “El empleado publico
puede solicitar por escrito permiso remunerado
hasta por tres dias, cuando medie justa causa™ y
que corresponde al Jefe del Organismo respectivo,
0 a quien haya delegado la facultad, el autorizar o
negar los permisos™.

Que conforme a las consideraciones anteriores,
es viable conceder el permiso al honorable Sena-
dor Juan Samy Merheg Marun para ausentarse de
la corporacion por el término de tres dias habiles,
razén por la cual los demas dias deberan ser des-
contados del salario.

Que en mérito de lo expuesto la Mesa Directiva
del Senado,

RESUELVE:

Articulo 1°. Conceder permiso remunerado
al honorable Senador Juan Samy Merheg Marln
para que se ausente de sus funciones como Sena-
dor de la Republica los dias 18, 19 y 20 de abril
del presente de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva y conceder permiso no remunerado
por los dias comprendidos entre el 21 de abril y el
8 de mayo de 2012.

Paragrafo: Durante el permiso concedido del 18
al 20 de abril del presente el honorable Senador,
doctor Juan Samy Merheg Marun, tendra derecho
al reconocimiento de pago de salario y a las presta-
ciones sociales propias de su condicidn de congre-
sista y procederan los descuentos salariales y pres-
tacionales de ley, durante el periodo comprendido
entre el 21 de abril y el 8 de mayo del presente.

Articulo 2°. La presente resolucion servira de
excusa valida por su inasistencia a las sesiones ple-
narias y de comision que se llegaren a convocar.

Articulo 3°. Expidanse copias de la presente re-
solucién a la Oficina de Recursos Humanos, a la
Seccion de Relatoria, a la Comisién de Acredita-
cion Documental y al Senador Juan Samy Merheg
Maran.

Publiquese, comuniquese y cumplase.
Dada en Bogota, D. C., a 17 de abril de 2012.
El Presidente,
Juan Manuel Corzo Roman.
El Primer Vicepresidente del Senado,
Antonio Guerra de la Espriella.
El Segundo Vicepresidente,
Alexander Lopez Maya.
El Secretario General,
Emilio Otero Dajud.

* * *

RESOLUCION NUMERO 160 DE 2012
(abril 10)

por medio de la cual se autoriza a un miembro del
Senado de la Republica a desplazarse fuera del
pais.
La Mesa Directiva del Senado de la Republica, en
uso de sus facultades constitucionales y legales y, en
especial, las conferidas por la Ley 52 de 1992, y

CONSIDERANDO:

Que el paréagrafo del articulo 5° de la Resolu-
cion nimero 54 de fecha octubre 3 de 2006, de
Mesa Directiva de esta Corporacidn, dispone que
esta podra autorizar en circunstancias especiales
de tiempo, modo y lugar, a los Senadores de la Re-
publica para no asistir, a las sesiones de plenarias
y comision que sean programadas.

Que mediante Proposicion nimero 10 aprobada
en sesion Plenaria del Senado de la Republica el
dia 27 de julio de 2010, se faculta a la Mesa Direc-
tiva de la Corporacion, para que autorice la asis-
tencia y participacion de los diferentes miembros
que la integran, cuando se requiera representar
fuera del pais al Congreso de la Republica, inclu-
yendo viaticos y tiquetes aéreos, segun sea el caso.

Que el Consejo Directivo de la ASIP, curs6 in-
vitacion al Senador Juan Carlos Restrepo Escobar,
para participar como expositor en el XXXIX Se-
minario Internacional de Presupuesto Pablico; que
se llevara a cabo en la ciudad de Guadalajara, Mé-
xico, del 23 al 27 de abril de 2012.

Que la Mesa Directiva del Senado de la Repu-
blica considera de importancia para la corporacion
participar en el mentado evento por lo que designa
en comision oficial al Senador Juan Carlos Restre-
po Escobar.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1°. Autorizar al Senador Juan Carlos
Restrepo Escobar, para que asista en comision ofi-
cial a la ciudad de Guadalajara, México, con el fin
de participar como expositor en el XXXIX Semi-
nario Internacional de Presupuesto Publico; evento
que se llevara a cabo del 23 al 27 de abril de 2012.
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Articulo 2°. La Participacion en el mencionado
evento no genera ninguna erogacion presupuestal
al Senado de la Republica.

Articulo 3°. Expidanse copias de la presente
resolucion al comisionado, Presidencia, Oficina
de Protocolo, Seccion de Relatoria y Comisién de
Acreditacion.

Articulo 4°. La presente resolucién rige a partir
de la fecha de su expedicion.

Publiquese, comuniquese y cimplase.
Dada en Bogota, D. C., a 10 de abril de 2012.
El Presidente,
Juan Manuel Corzo Roman.
El Secretario General,
Emilio Otero Dajud.

* * x

RESOLUCION NUMERO 175 DE 2012
(abril 23)

por la cual se concede un permiso a un Senador
de la Republica.

La Mesa Directiva del Senado de la Republica,
en uso de sus facultades constitucionales y lega-
les, en especial las conferidas por la Ley 52 de
992,y

CONSIDERANDO:

Que el articulo 90 de la Ley 52 de 1992, sefiala
“son excusas que permiten justificar la ausencia
de los Congresistas a las Sesiones ademaés del
caso fortuito, la fuerza mayor en los siguientes
eventos: (...) 3. La autorizacion expresa por la
Mesa Directiva o el Presidente de la respectiva
Corporacién, en los casos indicados en el pre-
sente Reglamento”.

Que el Senador Efrain Torrado Garcia mediante
escrito de fecha abril 23 de 2012, solicita a la Mesa
Directiva de la Corporacion, autorizacion para au-
sentarse de la Corporacion del 25 de abril al 9 de
mayo del presente, toda vez que por motivos de
caracter personal debe ausentarse de la actividad
legislativa.

Que el articulo 123 de la Constitucion, estable-
ce que los miembros de las Corporaciones Publi-
cas son Servidores Puablicos.

Que el articulo 3° de la Ley 52 de 1992, esta-
blece que: “Cuando en el presente Reglamento no
se encuentre disposicion aplicable, se acudira a
las normas que regulen casos, materias 0 proce-
dimientos semejantes y, en su defecto, la jurispru-
dencia y la doctrina Constitucional”.

Que el Decreto-ley 2400 de 1968 reglamenta-
do por el Decreto Reglamentario 1950 de 1973 en
su articulo 74 establece que “El empleado publico
puede solicitar por escrito permiso remunerado
hasta por tres dias, cuando medie justa causa” y
que corresponde al jefe del Organismo respectivo,
0 a quien haya delegado la facultad, el autorizar o
negar los permisos.”

Que conforme a las consideraciones anteriores,
es viable conceder el permiso al honorable Sena-
dor Efrain Torrado Garcia para ausentarse de la

Corporacion por el término de tres dias habiles re-
munerados y otorgar permiso para ausentarse del
pais durante doce dias no remunerados.

Que en mérito de lo expuesto la Mesa Directiva
del Senado,

RESUELVE:

Avrticulo 1°. Conceder permiso remunerado al
honorable Senador Efrain Torrado Garcia, para
que se ausente de sus funciones como Senador
de la Corporacidn los dias 25, 26 y 27 de abril de
2012 de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva y permiso no remunerado del 28 de abril al
9 de mayo del presente.

Paragrafo: Durante el permiso concedido al
honorable Senador, doctor Efrain Torrado Garcia,
tendra derecho al reconocimiento y pago de salario
y las prestaciones sociales propias de su condicion
congresional. Y respecto del permiso no remune-
rado procederan los descuentos de ley.

Articulo 2°. La presente resolucion servira de
excusa valida por su asistencia a las sesiones ple-
narias y de comisién que se llegaren a convocar.

Articulo 3°. Expidanse copias de la presente
resolucion a la Oficina de Recursos Humanos, a
la Seccion de Relatoria, a la Comision de Acre-
ditacién Documental y al Senador Efrain Torrado
Garcia.

Publiquese, comuniquese y cumplase.

Dada en Bogota, D. C., a 23 de abril de 2012.

El Presidente,

Juan Manuel Corzo Romén.

El Primer Vicepresidente del Senado,

Antonio Guerra de la Espriella.

El Segundo Vicepresidente,

Alexander Lopez Maya.

El Secretario General,

Emilio Otero Dajud.

* % %
Dada en Bogota, D. C., a 25 de abril de 2012.
CE - 041-2012
Honorable Senador
JUAN MANUEL CORZO ROMAN
Presidente del Senado de la Republica
E.S.D

Referencia: Excusa inasistencia Plenaria 25
de abril de 2012

Reciba atento saludo

Felkin Yamid Ramirez Yepes actuando como
asesor de la Senadora Piedad Zuccardi, presento
ante usted excusa médica de la Senadora por ina-
sistencia a la Plenaria citada para el dia 25 de abril
del afio en curso, dicha inasistencia se presenta en
virtud del articulo 90 numeral 1 de la Ley 52.

Se adjunta a la presente, incapacidad expedida
por el Médico Lizardo Maria Pérez Estarita, Oto-
rrinolaringélogo, fechada el 23 de abril del 2012.

Atentamente

Felkin Ramirez Yepes,
Asesor.
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Por Secretaria se informa que se ha constituido
quérum decisorio.

Siendo las 4:35 p. m., la Presidencia manifies-
ta: Abrase la sesion y proceda el Secretario a dar
lectura al Orden del Dia, para la presente reunién.

Por Secretaria se da lectura al Orden del Dia
para la presente sesion.

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO
SENADO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
ORDEN DEL DIA

Para la sesion plenaria del dia miércoles 25
de abril de 2012

Sesiones Ordinarias
Hora: 3:30 p. m.
I
Llamado a Lista
I
Anuncio de proyectos
11

Correccion de Vicios subsanables en actos
del Congreso, remitidos por la Corte
Constitucional
*khk

Objeciones del sefior Presidente de la Republica,
a proyectos aprobados por el Congreso

*kx

Con Informe de Comisién
Auto nimero A-032 de 2012

1. Proyecto de ley nimero 90 de 2009 Sena-
do, 259 de 2009 Camara, por la cual se rinde ho-
menaje a la memoria, vida y obra del intelectual,
libre pensador y escritor antioquefio, Manuel Me-
jia Vallejo, y se decretan disposiciones y efectos en
su honor.

Comision Accidental: honorable Senador Juan
Carlos Vélez Uribe.

Informe publicado en la Gaceta del Congreso
nlmero 682 de 2011.

*kk

Auto nUmero A-031 de 2012

2. Proyecto de ley nimero 54 de 2010 Sena-
do, 170 de 2010 Camara, por la cual se imple-
menta el Retén Social, que garantiza la estabili-

=R =

dad laboral a grupos vulnerables y se dictan otras
disposiciones.

Comision Accidental: honorables Senadores
Dilian Francisca Toro Torres, Edinson Delgado
Ruiz y Luis Carlos Avellaneda Tarazona.

Informe publicado en la Gaceta del Congreso
namero 696 de 2011.

v

Lectura de ponencias y consideracion
de Proyectos en Segundo Debate

1. Proyecto de ley nimero 156 de 2011 Se-
nado, acumulado con el Proyecto de ley nimero
146 de 2011 Senado, por medio de la cual se crea
la Ley de Transparencia y del Derecho de Acce-
so a la Informacion Publica Nacional, y se dictan
otras disposiciones.

Ponentes para Segundo Debate: honorables
Senadores Juan Manuel Corzo Roman (Coordina-
dor), Luis Fernando Velasco Chaves, Manuel En-
riquez Rosero, Luis Carlos Avellaneda Tarazona,
Doris Clemencia Vega Quiroz y Jorge Eduardo
Londofio Ulloa.

Publicaciones: Senado

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
nimero 816 de 2012.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 77 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 136 de 2012.

Autores: honorables Senadores Carlos Emiro
Barriga Pefiaranda, Manuel Enriquez Rosero,
John Sudarsky Rosecubaumm, Luis Fernando Ve-
lasco Chaves y Juan Manuel Corzo Roman; hono-
rables Representantes Simoén Gaviria Mufioz, Ger-
man Navas Talero y Hernando Alfonso Prada Gil.

**k*k

2. Proyecto de ley nimero 141 de 2011 Sena-
do, por la cual se modifica la Ley Orgdnica 128 de
1994 y se expide el Régimen para las Areas Me-
tropolitanas.

Ponentes para Segundo Debate: honorables
Senadores Carlos Enrique Soto Jaramillo (Coor-
dinador), Juan Carlos Vélez Uribe, Juan Manuel
Corzo Roman y Juan Manuel Galan Pachén.

Publicaciones: Senado

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
numero 721 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 905 de 2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 137 de 2012.

Autor: sefior Ministro del Interior, doctor Ger-
man Vargas Lleras.

*k*k

3. Proyecto de ley nimero 164 de 2011 Sena-
do, por la cual se reforma el articulo 74 de la Ley
906 de 2004, Codigo de Procedimiento Penal, se
elimina el caracter querellable de los delitos de
violencia intrafamiliar e inasistencia alimentaria,
se modifican los articulos 4° y 5° de la Ley 294
de 1996 y se dictan medidas para garantizar la
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investigacion de los delitos de violencia contra la
mujer, y la proteccion de las victimas de violencia
intrafamiliar.

Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dora Karime Mota y Morad.

Publicaciones: Senado

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
namero 857 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 924 de 2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 149 de 2012.

Autoras: honorables Senadores Alexandra Mo-
reno Piraquive, Arleth Patricia Casado de Lopez,
Nora Maria Garcia Burgos, Gloria Inés Ramirez
Rios, Maritza Martinez Aristizabal, Dilian Fran-
cisca Toro Torres, Daira de Jesus Galvis Méndez,
Myriam Alicia Paredes Aguirre, Teresita Garcia
Romero, Piedad Zuccardi de Garcia.

Honorables Representantes: Claudia Marcela
Amaya Garcia, Yolanda Duque Naranjo, Merce-
des E. Marquez Guenzati, Martha Cecilia Ramirez
Orrego, Gloria Stella Diaz Ortiz, Rosmery Mar-
tinez Rosales, Angela Maria Robledo Gomez, Es-
meralda Sarria Villa, Sandra Elena Villadiego V,
Nancy Denise Castillo Garcia.

*kxk

4. Proyecto de ley niUmero 248 de 2011 Se-
nado, por la cual se expide el Régimen para los
Jueces de Paz.

Ponentes para Segundo Debate: honorables
Senadores Carlos Enrique Soto Jaramillo (Coor-
dinador), Roberto Gerléin Echeverria, Luis Fer-
nando Velasco Chaves, Hemel Hurtado Angulo y
Jorge Eduardo Londoiio Ulloa y Parmenio Cué-
llar Bastidas.

Publicaciones: Senado

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
namero 159 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 252 de 2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 120 de 2011.

Autor: sefior Ministro del Interior y de Justicia,
doctor German Vargas Lleras.
*k*k

5. Proyecto de ley nimero 162 de 2011 Se-
nado, por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticién y se sustituye un titulo del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Ponentes para Segundo Debate: honorables
Senadores Juan Fernando Velasco Chaves, Luis
Carlos Avellaneda Tarazona y Juan Carlos Vélez
Uribe.

Publicaciones: Senado

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
ntmero 842 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 904 de 2012,

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 120 de 2012.

Autores: honorables Senadores Honorio Gal-
vis Aguilar, José Ignacio Garcia Valencia, Ca-
milo Armando Sanchez Ortega, Luis Fernando
Velasco Chaves, Juan Fernando Cristo Bustos,
Eugenio Enrique Prieto Soto, Amparo Arbelaez
Escalante, Edison Delgado Ruiz, Guillermo
Garcia Realpe, Guillermo Antonio Santos Ma-
rin, Rodrigo Villalba Mosquera, Edgar Alfonso
GoOmez Roman y otros.

*kk

6. Proyecto de ley nUmero 183 de 2011 Sena-
do, por medio de la cual se modifica la Ley 1209
de 2008 en relacion con la seguridad en piscinas
en unidades residenciales.

Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dor Juan Carlos Vélez Uribe.

Publicaciones: Senado

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
ntmero 935 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 91 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 140 de 2012.

Autores: honorables Senadores Juan Carlos
Vélez Uribe y Karime Mota y Morad.

*k*k

7. Proyecto de ley nimero 211 de 2010 Sena-
do, por la cual se ordena al Gobierno Nacional
crear el Fondo de Emergencias Agropecuarias.

Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dor Luis Emilio Sierra Grajales.

Publicaciones: Senado

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
namero 1112 de 2010.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 381 de 2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 586 de 2011.
Autor: honorable Senador Carlos Ramiro Cha-

varro Cuéllar.
*%k%

8. Proyecto de ley nimero 016 de 2011 Sena-
do, por medio de la cual se establecen los requisi-
tos previos para limitar el transito vehicular en los
entes territoriales del pais.

Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dor Carlos Alberto Baena Lopez.

Publicaciones: Senado

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
numero 518 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 961 de 2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 972 de 2011.

Autores: honorable Senador Carlos Alberto
Baena Lopez y la honorable Representante a la
Cémara, Gloria Stella Diaz Ortiz.
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9. Proyecto de ley numero 057 de 2010 Sena-
do, por medio de la cual se reconoce el derecho a
la actualizacién de la primera mesada Pensional.

Ponentes para Segundo Debate: honorables
Senadores Fernando Eustacio Tamayo Tamayo,
Eduardo Carlos Merlano Morales, Dilian Francis-
ca Toro Torres y Mauricio Ernesto Ospina Gémez.

Publicaciones: Senado

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
ntmero 480 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 336 de 2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 851 de 2011.

Autor: honorable Senador Javier Enrique Ca-
ceres Leal.

*kx

10. Proyecto de ley nimero 277 de 2011 Se-
nado, 154 de 2010 Camara, por la cual se de-
sarrolla el articulo 233 de la Constitucion Politi-
ca de Colombia y se fija la edad de retiro forzoso
para los Magistrados de las Altas Cortes.

Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dor Jesus Ignacio Garcia Valencia.

Publicaciones: Senado

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
nimero 1057 de 2010.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 586 de 2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 639 de 2011.

Autores: honorables Representantes Jaime Ro-
driguez Contreras, Alfredo Rafael Deluque Zuleta,
José Edilberto Caicedo Sastoque, Yolanda Duque
Naranjo, Jack Housni Jaller, Carlos Julio Bonilla
Soto, Mario Suarez Florez y otros.

*kx

11. Proyecto de ley nimero 81 de 2011 Se-
nado, por la cual se declara patrimonio cultural
de la Nacion el Festival Internacional de Cine de
Cartagena de Indias, se rinde homenaje a su fun-
dador y se dictan otras disposiciones.

Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dor Carlos Fernando Motoa Solarte.

Publicaciones: Senado

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
nlmero 603 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 751 de 2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 158 de 2012.

Autor: honorable Senador Lidio Arturo Garcia
Turbay.

*k*k

12. Proyecto de ley nimero 137 de 2011 Se-
nado, por la cual se reglamenta el ejercicio de la
profesion de Microbiologia, se dicta el Codigo de
Etica y otras disposiciones.

Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dor Luis Fernando Duque Garcia.

Publicaciones: Senado

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
namero 714 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 66 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 166 de 2012.

Autor: honorable Senador Hernan Francisco

Andrade Serrano.
*kk

13. Proyecto de ley nimero 115 de 2011 Sena-
do, por medio de la cual se aprueba el Convenio
sobre la responsabilidad Internacional por dafios
causados por Objetos Espaciales, hecho en Wash-
ington, Londres y Moscu, el 29 de marzo de 1972.

Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dor Carlos Fernando Motoa Solarte.

Publicaciones: Senado

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
nimero 667 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 865 de 2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 165 de 2012.

Autores: Sefiores Ministros de Relaciones Ex-
teriores, doctora Maria Angela Holguin Cuéllar y
Tecnologias de la Informacion y las Comunicacio-

nes, doctor Diego Molano Vega.
**k*

14. Proyecto de ley nimero 181 de 2011 Se-
nado, 203 de 2011 Camara, por medio de la cual
se establece la Ley General de Bomberos de Co-
lombia y se dictan otras disposiciones.

Ponentes para Segundo Debate: honorables Se-
nadores Luis Fernando Velasco Chaves (Coordi-
nador), Roy Leonardo Barreras Montealegre, Ka-
rime Mota y Morad y Hernan Andrade Serrano.

Publicaciones: Senado

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
namero 141 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 73 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 157 de 2012.

Autor: sefior Ministro del Interior y de Justicia,
doctor German Vargas Lleras.

\Y%
Lo que propongan los honorables Senadores
VI
Negocios sustanciados por la Presidencia
El Presidente,
JUAN MANUEL CORZO ROMAN.
El Primer Vicepresidente,
ANTONIO DEL CRISTO GUERRA DE LA ESPRIELLA.
El Segundo Vicepresidente,
ALEXANDER LOPEZ MAYA.
El Secretario General,
EMILIO OTERO DAJUD.
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Il
Anuncio de proyectos

Por instrucciones de la Presidencia y, de con-
Sformidad con el Acto Legislativo nimero 01 de
2003, por Secretaria se anuncian los proyectos
que se discutiran y aprobaran en la proxima se-
sion.

Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente, el siguiente
punto sefior Presidente, anuncio de proyectos de
ley para la siguiente sesion plenaria, para discutir
y votar los siguientes proyectos.

Con informe de conciliacion

* Proyecto de ley nimero 153 de 2011 Sena-
do, 127 de 2011 Camara, por la cual se regula
la organizacion y el funcionamiento del Sistema
General de Regalias.

Proyecto de ley con ponencia para segundo
debate.

* Proyecto de ley nimero 01 de 2011 Sena-
do, por medio de la cual se dictan disposiciones
acerca de la entrevista y el testimonio en procesos
penales de nifios, nifias y adolescentes victimas de
delitos contra la libertad, integridad y formacion
sexual.

* Proyecto de ley niimero 016 de 2011 Sena-
do, por medio de la cual se establecen los requisi-
tos previos para limitar el trénsito vehicular en los
entes territoriales del pais.

* Proyecto de ley niimero 057 de 2010 Sena-
do, por medio de la cual se reconoce el derecho a
la actualizacion de la primera mesada Pensional.

* Proyecto de ley nimero 81 de 2011 Senado,
por la cual se declara patrimonio cultural de la
Nacién el Festival Internacional de Cine de Car-
tagena de Indias, se rinde homenaje a su fundador
y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 115 de 2011 Sena-
do, por medio de la cual se aprueba el Convenio
sobre la responsabilidad Internacional por dafios
causados por Objetos Espaciales, hecho en Wash-
ington, Londres y Moscd, el 29 de marzo de 1972.

* Proyecto de ley nimero 137 de 2011 Sena-
do, por la cual se reglamenta el ejercicio de la
profesion de Microbiologia, se dicta el Codigo de
Etica y otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 141 de 2011 Sena-
do, por la cual se modifica la Ley Orgdnica 128 de
1994 y se expide el Régimen para las Areas Me-
tropolitanas.

* Proyecto de ley niimero 156 de 2011 Sena-
do, por medio de la cual se crea la Ley de Transpa-
rencia y del Derecho de Acceso a la Informacién
Publica Nacional, y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley niimero 162 de 2011 Sena-
do, por medio de la cual se reglamenta el derecho
fundamental de peticion y se adiciona un titulo del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

* Proyecto de ley niimero 164 de 2011 Sena-

do, por la cual se reforma el articulo 74 de la Ley
906 de 2004, Codigo de Procedimiento Penal, se

elimina el caracter querellable de los delitos de
violencia intrafamiliar e inasistencia alimentaria,
se modifican los articulos 4°y 5° de la Ley 294
de 1996 y se dictan medidas para garantizar la
investigacion de los delitos de violencia contra la
mujer, y la proteccién de las victimas de violencia
intrafamiliar.

* Proyecto de ley niumero 181 de 2011 Sena-
do, por medio de la cual se establece la Ley Ge-
neral de Bomberos de Colombia.

* Proyecto de ley nimero 183 de 2011 Sena-
do, por medio de la cual se modifica la Ley 1209
de 2008 en relacion con la seguridad en piscinas
en unidades residenciales.

* Proyecto de ley nimero 2011 de 2010 Se-
nado, por la cual se ordena al Gobierno Nacional
crear el Fondo de Emergencias Agropecuarias.

* Proyecto de ley niimero 248 de 2011 Sena-
do, por la cual se expide el Régimen para los Jue-
ces de Paz y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley niimero 277 de 2011 Sena-
do, 154 de 2010 Camara, por la cual se desarro-
lla el articulo 233 de la Constitucion Politica de
Colombia y se fija la edad de retiro forzoso para
los Magistrados de las Altas Cortes.

Proyecto de ley con Autos de la Corte Constitu-
cional para corregir vicios.

* Proyecto de ley nimero 54 de 2010 Sena-
do, 170 de 2010 Camara, por la cual se imple-
menta el Retén Social, se garantiza la estabi-
lidad laboral a grupos vulnerables y se dictan
otras disposiciones.

* Proyecto de ley numero 90 de 2009 Senado,
259 de 2009 Camara, por la cual se rinde home-
naje a la memoria, vida y obra del intelectual, li-
brepensador y escritor antioquefio, Manuel Mejia
Vallejo, y se decretan disposiciones y efectos en su
honor.

Sefior Presidente, honorables Senadores, son
los proyectos para discutir y votar en la siguiente
sesion plenaria con términos publicados previa-
mente en la Gaceta y de ser aprobado en el dia de
hoy alguno de estos anunciados, por sustraccion
de materia quedaran fuera del Orden del Dia para
la siguiente sesion. Esta leido el segundo punto se-
fior Presidente.

El Presidente de la Corporacion, honorable Se-
nador Juan Manuel Corzo Roman, manifiesta lo
siguiente:

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el Orden del Dia.

I
Anuncio de proyectos

Por instrucciones de la Presidencia y, de con-
formidad con el Acto Legislativo numero 01 de
2003, por Secretaria se anuncian los proyectos
que se discutiran y aprobaran en la préxima se-
sion.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el Orden del Dia.
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Correccién de Vicios subsanables en Actos
del Congreso, remitidos por la Corte
Constitucional
*kk

Objeciones del sefior Presidente de la Republi-
ca, a proyectos aprobados por el Congreso
*k*k

Con Informe de Comisién
Auto niimero A-032 de 2012

Proyecto de ley nimero 90 de 2009 Senado,
259 de 2009 Camara, por la cual se rinde home-
naje a la memoria, vida y obra del intelectual, li-
bre pensador y escritor Antioquefio, Manuel Mejia
Vallejo, y se decretan disposiciones y efectos en su
honor.

El Secretario del Senado, doctor Emilio Otero
Dajud, informa lo siguiente:

Secretario:

Si sefior Presidente, este es un tema nuevo que
me gustaria le pusieran atencion los Senadores
porque lo que hizo la Corte fue devolver un par de
proyectos, unas objeciones que se tramitaron mal
en el Senado y en la Camara por no haber sido
votados, nominal y electronicamente, porque este
tema no estaba excluido en la ley que modifico la
votacion ordinaria en la Ley 52

¢Cudl es el vicio que se va a corregir?, solamen-
te la votacidn, entonces votarlo electrénicamente
ya esté abierto el registro sefior Presidente, proce-
der a votarlo positiva o negativamente, por tratarse
de objeciones, se requieren 51 votos negativos o
positivos para corregir este vicio, 51, el quérum
es de 100, la mitad méas uno son 51, hay 2 sillas
vacias Senadores.

Se esta corrigiendo un vicio, es votar un infor-
me de objeciones que se votd mal y la Corte lo de-
volvio, entonces es votar positiva 0 negativamente
el informe de objeciones, cuando se voto habia
sido votado positivamente.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el Informe en el cual se declaran infunda-
das las Objeciones presentadas por el Ejecutivo y,
cerrada su discusion abre la votacidn, e indica a la
Secretaria abrir el registro electrénico para proce-
der en forma nominal.

La Presidencia indica a la Secretaria cerrar el
registro, e informar el resultado.

Por Secretaria se informa el siguiente resultado:
Por el Si: 51
Total: 51 Votos

Votacion nominal al informe de objeciones del
Proyecto de ley nimero 90 de 2009 senado, 259
de 2009 Camara
por la cual se rinde homenaje a la memoria, vida
y obra del intelectual, librepensador y escritor
Antioquefio, Manuel Mejia Vallejo, y se decretan
disposiciones y efectos en su honor.

Honorables senadores por el Si
Andrade Serrano Hernan Francisco
Avirama Avirama Marco Anibal

Baena Lopez Carlos Alberto
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer
Barriga Pefiaranda Carlos Emiro
Besaile Fayad Musa

Carlosama Lépez Germéan Bernardo
Casado de Lopez Arleth Patricia
Cepeda Sarabia Efrain José

Char Abdala Fuad Ricardo

Clavijo Contreras José lvan
Cordoba Suarez Juan de JesUs
Corzo Roman Juan Manuel

Cristo Bustos Juan Fernando
Cuéllar Bastidas Parmenio
Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Duréan Barrera Jaime Enrique
Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Rosero Manuel Mesias
Ferro Solanilla Carlos Roberto
Galan Pachon Juan Manuel

Garcia Burgos Nora Maria

Garcia Realpe Guillermo

Géchem Turbay Jorge Eduardo
Gerléin Echeverria Roberto Victor
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Guevara Jorge Eliécer

Herrera Acosta José Francisco
Jiménez Gomez Gilma

Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lépez Maya Alexénder

Martinez Aristizabal Maritza
Merlano Morales Eduardo Carlos
Moreno Piraquive Alexandra
Mota y Morad Karime

Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David

Prieto Soto Eugenio Enrique
Quintero Marin Carlos Arturo
Ramirez Rios Gloria Inés

Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Sanchez Ortega Camilo Armando
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Sudarsky Rosenbaum John

Toro Torres Dilian Francisca
\elasco Chaves Luis Fernando
Villegas Villegas Germén

Virgiez Piraquive Manuel Antonio
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
25.1V. 2012

En consecuencia, ha sido aprobado el Informe
de Objeciones al Proyecto de ley nUmero 90 de
2009 Senado, 259 de 2009 Camara, en forma no-
minal para subsanar el vicio, en cumplimiento del
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Auto nimero A-031 de 2012, proferido por la Cor-
te Constitucional.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente Informe.

Proyecto de ley nimero 54 de 2010 Senado,
170 de 2010 Cémara, por la cual se implementa
el retén social, que garantiza la estabilidad labo-
ral a grupos vulnerables y se dictan otras dispo-
siciones.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el Informe en el cual se declaran infunda-
das las Objeciones presentadas por el Ejecutivo y,
cerrada su discusion abre la votacidn, e indica a la
Secretaria abrir el registro electrénico para proce-
der votacién en forma nominal.

La Presidencia indica a la Secretaria cerrar el
registro, e informar el resultado.

Por Secretaria se informa el siguiente resultado:
Por el Si: 53
Total: 53 Votos

Votacién nominal al informe de objeciones del
Proyecto de ley nimero 54 de 2010 senado, 170
de 2010 Camara

por la cual se implementa el retén social, que ga-
rantiza la estabilidad laboral a grupos vulnera-
bles y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores por el Si
Andrade Serrano Hernan Francisco
Arrieta Buelvas Samuel Benjamin
Avirama Avirama Marco Anibal
Baena Lopez Carlos Alberto
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer
Barriga Pefiaranda Carlos Emiro
Benedetti Villaneda Armando
Besaile Fayad Musa

Carlosama Lopez German Bernardo
Casado de L6pez Arleth Patricia
Cepeda Sarabia Efrain José

Char Abdala Fuad Ricardo
Clavijo Contreras José lvan
Cordoba Suérez Juan de JesUs
Corzo Roman Juan Manuel
Cuéllar Bastidas Parmenio
Delgado Ruiz Edinson

Dugque Garcia Luis Fernando
Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Enriquez Rosero Manuel Mesias
Ferro Solanilla Carlos Roberto
Galé&n Pachon Juan Manuel
Garcia Burgos Nora Maria

Garcia Realpe Guillermo

Garcia Romero Teresita

Garcia Valencia Jesus Ignacio
Géchem Turbay Jorge Eduardo
Gerléin Echeverria Roberto Victor
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo

Guevara Jorge Eliécer

Herrera Acosta José Francisco
Hurtado Angulo Hemel

Jiménez Gémez Gilma

Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lopez Maya Alexénder

Lozano Ramirez Juan Francisco
Moreno Piraquive Alexandra
Mota y Morad Karime

Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David

Name Véasquez Ivan Leonidas
Prieto Soto Eugenio Enrique
Quintero Marin Carlos Arturo
Ramirez Rios Gloria Inés

Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Sanchez Ortega Camilo Armando
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Sudarsky Rosenbaum John
Velasco Chaves Luis Fernando
Virgliez Piraquive Manuel Antonio
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
25.1V. 2012

En consecuencia, ha sido aprobado el Informe
de Objeciones al Proyecto de ley niUmero 54 de
2010 Senado, 170 de 2010 Cémara, en forma no-
minal para subsanar el vicio, en cumplimiento del
Auto nimero A-032 de 2012, proferido por la Cor-
te Constitucional.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente proyecto del Orden del Dia.

v

Lectura de ponencias y consideracion de
Proyectos en Segundo Debate

Proyecto de ley nimero 156 de 2011 Senado,
(acumulado con el Proyecto de ley nimero 146
de 2011 Senado), por medio de la cual se crea
la ley de transparencia y del derecho de acceso a
la informacion publica nacional, y se dictan otras
disposiciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Luis Fernando Velas-
co Chaves.

Palabras del honorable Senador Luis Fernando
\Velasco Chaves.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Mil gracias, sefior Presidente, sefior Secretario,
como hoy soy ponente o por lo menos en el orden
del dia de varios proyectos de ley, la Ley Estatu-
taria por medio de la cual se crea la Ley de Trans-
parencia y el derecho de acceso a la informacion
publica, la Ley Estatutaria sobre derecho de peti-
ciony la Ley de Bomberos, quisiera que usted me
aclare en este momento en el orden del dia frente a
cudl ley tengo que rendir la ponencia.
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El Secretario Informa:

La de transparencia sefior Senador, ya fue anun-
ciado, ya se leyé el titulo, se dijo quiénes eran los
ponentes y el Senador Presidente coordinador de
este proyecto anunci6 su sustentacion.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Fernando Velasco Chaves:

Perfecto, mil gracias sefior Secretario, esta es
una ley que tiene origen parlamentario y que ha
sido trabajado con una serie de organizaciones so-
ciales que estan interesadas en hacer mas facil el
acceso a la informacion de los ciudadanos frente
a las acciones del Estado. Cuando la informacion
fluye mejor, fluye mas répido, evidentemente el
ciudadano participa en el control de la corrupcidn,
el ciudadano sabe qué estad haciendo el Estado,
puede actuar, puede preguntarle a los servidores
publicos y evidentemente la transparencia como la
ley lo dice, pues genera un mejor funcionamiento
del Gobierno y de todo el Estado.

El objeto de la ley, es regular el derecho de ac-
ceso a la informacion publica, como se accede a
esa informacion, procedimientos y garantizar ese
derecho y las excepciones a ese derecho. Hay
ciertos elementos que evidentemente generan una
serie de excepciones por los temas que se estan
debatiendo. El proyecto de ley consta de 38 arti-
culos, incluyendo la vigencia y derogatoria, y, se-
fior Presidente, hay una serie de proposiciones que
han sido consensuadas con las personas que la han
presentado, particularmente el Senador Robledo,
el Senador Avellaneda han presentado una serie de
observaciones, el mismo Senador Galan, no sé Se-
nador Galén si las proposiciones que usted presen-
t6 ya fueron acordadas también, no, pero con los
ponentes, acuérdese que somos los congresistas
los que aqui tomamos decisiones y no planeacion,
y entonces, yo quisiera hacer lo siguiente, sefior
Presidente. Primero hacer un ejercicio para saber
qué articulos no tienen ponencia y poder pasar a
proposiciones.

Bueno, aqui tengo el listado y le pido a los se-
fiores Senadores que tienen interés en esta ley que
le pongan atencion porque voy a leer qué articulos
estan sin proposicion para ver si los podemos de-
batir y votar, el articulo 1°, el articulo 2°, el articulo
7°, el articulo 8°, el articulo 13, el articulo 15, el
articulo 16, el articulo 17, el articulo 18, el articulo
20, el articulo 22, el articulo 24, el articulo 25, el
articulo 27, el articulo 28, el articulo 29, el articulo
30, el articulo 31, el articulo 32, el articulo 33, el
articulo 34, el articulo 35, el articulo 36 y el articu-
lo de su vigencia que no lo podriamos votar hasta
que no votemos el resto de articulos. Entonces se-
fior Presidente, qué sugeriria yo, preguntarles a los
sefiores Senadores si alguno de los articulos que
he leido tiene alguno de los Senadores una pro-
posicion para excluirlos de la votacién y si no la
tienen podriamos votar estos articulos en bloque,
sefior Presidente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
a la proposicién con que termina el Informe.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion po-
sitiva con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicién leida y, cerrada su discu-
sidn, esta le imparte su aprobacién, con el quérum
constitucional requerido.

Se abre segundo debate

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria los articulos: 1°, 2°, 7°, 8°, 13, 15, 16, 17,
18, 20, 22, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
35, 36 y 37 como vienen en la ponencia del pro-
yecto, y cerrada su discusion, pregunta: ;Adopta la
plenaria el articulado propuesto? Y esta responde
afirmativamente con el quérum constitucional re-
querido para leyes estatutarias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Luis Fernando Velas-
co Chaves.

Palabras del honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Yo tengo una preocupacion, sefior Presidente,
esta es una Ley Estatutaria, estamos desarrollando
un derecho fundamental y yo creeria que deberia-
mos votarla nominalmente, el derecho, no Secreta-
rio, yo no estoy con su tesis, mi tesis es que las Le-
yes Estatutarias tienen que votarse nominalmente,
entonces, yo pediria que reabramos la votacién y
la votemos nominalmente, ademas porque tiene
que quedar una constancia del nimero de votos
para ver si cumplimos lo preceptuado en nuestra
Legislacion. Entonces, sefior Presidente, por qué
no defendemos el procedimiento y reabrimos la
votacion para votarla.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Perddn, sefior ponente, pero es que aca salimos
con las teorias, si a mi me dicen en qué parte de la
Ley 52dice que la Ley Estatutaria tiene que votarse
de esa forma, yo desde luego cumplo con lo que
dice la ley porque es mi obligacion manejar el de-
bate asi, pero usted como ya la pidi6, de tal manera
que usted la solicita.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Fernando Velasco Chaves:

Si, es mejor Presidente, yo quisiera que lo hi-
ciéramos asi.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Armando Bene-
detti Villaneda:

Yo, siempre he dicho que nosotros los Senado-
res nos encargamos de ponernos mas impedimen-
tos, mas inhabilidades, mas trabas. Doctor Velasco
lo que acaba de decir el sefior Presidente es, que lo
que se debe verificar y lo debe constatar el sefior
Secretario es que sea la mitad mas uno en este caso,
como somos cien, solamente estamos contando
con cincuenta y uno, pasa una Ley Estatutaria, si
porque hay 2 sillas vacias. Entonces, si la votacion
anterior fue cincuenta y tres, se supone que ese €es
el mismo quérum porque aqui nadie esta jugando
a las escondidas, ni haciendo maldades, ni nada de
esas cosas, eso queda perfecto asi porque es que si
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no le ponen talanquera a todo, entonces nosotros
nos acostumbramos a enredarnos la vida entre no-
sotros mismos.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Fernando Velasco Chaves:

No, yo no tengo inconveniente en retirar la
proposicion, tengo esa preocupacion, dejo como
una preocupacion intima sefior Presidente, pero si
usted considera que podemos votarla sin verifica-
cion, no hay ningun problema.

El Secretario informa:

Sefior Presidente, mire, yo voy a leer el numeral
16 del articulo 1° de la Ley 1431 de 2011 que es
la que modifica la Ley 5 en la votacion ordinaria.
Dice asi: Tampoco se requerira votaciéon nominal
y publica cuando el tramite de un proyecto de ley
exista unanimidad por parte de la respectiva Co-
mision o Plenaria para aprobar o negar todo o par-
te del articulado de un proyecto, a menos que esa
forma de votacion sea solicitada por alguno de sus
miembros. Si la unanimidad no abarca la totalidad
del articulado, se sometera a votacion nominal y
publica las diferentes proposiciones sobre los arti-
culos respecto de los cuales existan discrepancia.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Camilo Arman-
do Sanchez Ortega:

Simplemente para pedir que cuando se termine
de votar asi si no lo vamos a hacer nominalmen-
te, se diga por parte del Secretario los nimeros de
Senadores presentes para que quede tal cual como
esta votado y de esa manera, seria el complemento
de la seguridad de que cumplimos con el requisito.

El Secretario informa:

Sefior Senador, mire, los presentes son ochenta
y cinco, a menos de que me pidan nuevamente una
verificacion de quoérum.

La Presidencia manifiesta:

Como no se ha abierto para votacién y retiro
la insinuacién que hizo el ponente, continte sefior
ponente con los articulos que si tienen proposi-
cion. ¢ Ya la retirg?

El Secretario informa:

Si, sefior Presidente.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Fernando Velasco Chaves:

A ver, sefior Secretario, es que aqui hay unos
articulos con proposicion, le pido a mi asistente
que por favor me colabore, uno es el articulo 3°.
Este articulo define los principios que van a re-
gir la ley, habla del principio de transparencia, de
buena fe, de facilitacion, de no discriminacion, de
gratuidad, de celeridad, de eficacia, calidad de la
informacidn, principio de divulgacion proactiva de
lainformacion y en el principio de responsabilidad
en el uso de la informacion, sefiala que en virtud de
este, cualquier ciudadano que haga uso de la infor-
macion que proporcionen los sujetos obligados lo
hara atendiendo la veracidad de la mismay se hara
responsable, esta es la modificacion que sugiere el
sefior proponente, perdon, Manuel, no me sefialan
quién y se hara responsable de los perjuicios que

causen con el uso que se haga en violacidon de di-
cha obligacion.

Me explico, el acceso a la informacion es un
derecho fundamental, pero ese acceso a la infor-
macion revierte para la persona que tenga esa in-
formacién un manejo responsable de esa informa-
cion. Si la persona rompe el principio de responsa-
bilidad en el uso de la informacion, lo que estamos
proponiendo los ponentes, que no lo tienen ustedes
ahi, es que se hace responsable de los perjuicios
que se causen con el uso o con la violacién de di-
cha obligacion. Entonces esa es la proposicion, se
ha presentado, la puede poner a consideracién se-
fior Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Sefior ponente leamos el articulo del texto com-
pleto para que la gente se ilustre como quedaria.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Fernando Velasco Chaves:

A ver, Senador Alexander, en la Gaceta que us-
ted tiene, estan absolutamente todos los principios
que desarrolla la ley que es el articulo 3°, la Unica
modificacion es en el Gltimo principio, ese princi-
pio, es el principio de responsabilidad en el uso de
la informacion. ;Qué dice inicialmente el proyecto
que nosotros traemos sin la proposicién?, dice: En
virtud de este, o sea del principio de responsabili-
dad en el uso de la informacién, cualquier ciuda-
dano que haga uso de la informacién que propor-
cionen los sujetos obligados, lo hara atendiendo a
la veracidad de la misma, hasta ahi.

La proposicion nuestra es que se afiada, y se
hara responsable de los perjuicios que se causen
con la violacion de dicha obligacién. O sea, si us-
ted recibe una informacion, usted tiene que mane-
jarla responsablemente, usted no puede ser irres-
ponsable con el manejo, y si usted violando ese
principio que lo trae la ley genera unos perjuicios,
pues usted tiene que responder por los perjuicios.
Eso es lo que dice la proposicion.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Alexander Lo-
pez Maya:

Presidente, yo creo que la interpretacion del
Senador Velasco de la adicion que le hacen a ese
articulo, pues podria en principio entenderse como
una proteccion, diriamos nosotros, a ese derecho
de informacién y a su buen manejo.

El problema es, Senador Velasco, que para al-
guien que maneje la informacion de buena fe, y esa
informacion en buena medida pueda dafar o afec-
tar otra persona y generar perjuicios, pues obvia-
mente implicaria una responsabilidad que no qui-
SO causar en su momento, quedaria muy subjetivo,
Senador Velasco, esa interpretacion tan amplia,
porque podria entonces pensarse que alguien que
utiliza una informacion de buena fe, para, diriamos
nosotros, un Congresista, un Concejal, un Comu-
nicador, utiliza la informacién de buena fe, pero
sucede que esa informacién al cabo de un tiempo,
al cabo de un tiempo, resulta que no fue veraz o
tuvo, diriamos nosotros, una tergiversacion, pues
esa persona que utilizé esa informacién de buena
fe, quedara sujeto a una demanda, cierto, y a una
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accion por la persona que sufrio ese perjuicio y
podriamos entrar entonces a una especie de priva-
cién de esa informacidn, toda vez que cualquier
persona que se sienta afectada o que crea que se le
generd un dafio, un perjuicio, pues va a demandar
a esa persona que de una manera u otra utilizo la
informacion.

Entonces, yo lo que pienso es que se puede
prestar para eso, Senador Velasco, y puede en bue-
na medida pensarse que es una forma de coaccio-
nar el buen uso, el buen uso de esa informacién en
el mejor sentido de la palabra. Solo queria dejar
esa observacion porque yo le daria esa observa-
cién siendo un poco, diriamos nosotros, subjetivo
en eso.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Francisco
Lozano Ramirez:

Gracias, Presidente, hay una proposicion sobre
ese mismo principio que tiene que ver con la ex-
presion clara de la fuente de la informacién cuan-
do se estd usando. Esa es la primera de todas las
garantias, primero, para asegurar que la informa-
cién no ha sido obtenida de manera fraudulenta,
que la informacion no ha sido manipulada, que no
hay verdades a medias, que no ha sido editada ven-
tajosamente la informacion que se utilizay es una
garantia para todos los ciudadanos que va en ese
principio. El acceso a la informacion publica debe
defenderse a toda costa, pero, implica la respon-
sabilidad que cuando se use aquel que la usa tiene
que decir cual es la fuente de esa informacion que
esta compartiendo con la ciudadania, simplemente
como una aditiva en el punto de ese principio que
ya esta radicado, Presidente.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Luis Fernando Velasco Chaves:

Presidente, mire, no le falta razon a la observa-
cién del Senador Alexander Ldpez, tenemos que
tener cuidado en esa adicion y también hay dos
proposiciones que pueden aclarar este articulo,
tanto la del Senador Lozano, como la que presenta
el Senador Honorio Galvis, que hace unas preci-
siones gramaticales que definen también, no, pero
que le generan sentido al articulo. ¢ Yo qué propon-
dria?, si usted me permite, déjenos no votar este
articulo porque ademas tendriamos que revisar
bien las proposiciones, ensamblarlas bien, porque
de pronto, si aprobamos una proposicion que va en
contravia de la otra, terminamos haciendo un ga-
limatias terrible, y més adelante ya bien revisado
el articulo, presentamos un articulo consensuado,
tanto con la observacién del Senador Lozano, con
la observacién del Senador L6pez, con la observa-
cién del Senador Galvis. ¢Le parece sefior Presi-
dente?

La Presidencia manifiesta:

Entonces, aplace el articulo y continte con el
siguiente.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Fernando Velasco Chaves:

En el articulo 5° hay dos proposiciones, una
presentada por el Senador Corzo que ademas es
Ponente, y otra presentada por el Senador Juan

Manuel Galan. En el numeral C, Inciso C, dice el
Senador Galan que las personas naturales y juridi-
cas publicas o privadas que presten servicios pu-
blicos, ¢de qué habla este articulo?, del ambito de
aplicacion de la ley, pero el Senador Galén, dice
que cuando se hable de las personas naturales y ju-
ridicas publicas, o privadas, que presten servicios
publicos, se refiere es, o sea respecto de la infor-
macion directamente relacionada con la prestacion
del servicio publico, no en general toda la infor-
macion de la empresa, estoy en lo cierto Senador
Galan.

Y en el D, dice, cualquier persona natural o ju-
ridica o dependencia de persona juridica que des-
empefie funcion publica o de autoridad publica, y
le agrega, respecto de la informacion directamente
relacionada con el desempefio de la funcion pabli-
ca, no de otros temas, suena sensato. Y la otra es
la del Senador Juan Manuel Corzo, cuando habla
de ambito de aplicacion dice que, en el B dice: Los
Organos, Organismos y entidades Estatales inde-
pendientes 0 autbnomos y de control. O sea, usted
también estaria incluyendo Senador a las Contra-
lorias, Auditorias.

En el C, las personas juridicas de naturaleza
publica y personas naturales que presten funcion
publica, usted a cambio de hablar de servicios pu-
blicos habla de funcion pablica. Ahora, me gus-
taria que usted nos explicara el alcance de la pro-
posicién. En el D coincide con el Senador Galan,
al decir que es respecto de la informacion directa-
mente relacionada con el desempefio de la funcion
publica, y en el F, cuando habla de la obligacion de
los Partidos o Movimientos Politicos y los grupos
significativos de ciudadanos, también habla de las
personas naturales o juridicas que exploten recur-
S0S no renovables.

A mi me parece una adicion muy interesante
por el alcance que tiene y por la responsabilidad,
entonces, la Unica pregunta que yo tendria, Sena-
dor Corzo como Ponente, es, ¢cudl es el sentido
que usted quiere darle al cambiar servicio publico
por funcién pablica?, y podriamos votar todo el
articulado.

La Presidencia manifiesta:

Servicio publico limita, la funcién puablica es
toda, palabras mas palabras menos, hay entida-
des privadas o particulares que ejercen funciones
publicas, de tal manera que esos también y aque-
Ilos manejos que tengan de recursos publicos tie-
nen que dar también transparencia. Hay una cosa
buena que, esta ley es un deber ser, esta ley tie-
ne una diferencia con el derecho de peticion que
habia que explicar y es que les, la administracion
publica propositiva, no espera que le llegue el de-
recho de peticion, sino que le va a corresponder y
le va a corresponder el deber ser, demostrar desde
el principio que tenga cualquier manejo al publico
en general, de tal manera que esa es la diferencia
doctor Fernando.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Fernando Velasco Chaves:

Y hay otra proposicion que es muy importante
y les pido al doctor Benedetti y al doctor Lozano,
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a usted como periodista, y a usted también doc-
tor Lozano, que le pongan mucha atencién a esta
proposicion que aclara muchas cosas. En el &mbi-
to de aplicacion, se propone un paragrafo nuevo
que dice, no, o sea, cuando hablamos de ambito de
aplicacién a quienes nos aplica, no seran sujetos
obligados aquellas personas naturales o juridicas
que sean usuarios de informacién publica y que
utilicen la misma con fines de investigacion perio-
distica o académica.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Armando Bene-
detti Villaneda:

Presidente, el sefior Ponente me, oiga la pre-
gunta es para usted, doctor Velasco, Velasco, no
creo que, solamente las mujeres pueden hacer dos
cosas al mismo tiempo, tengo entendido cientifica-
mente. Doctor Velasco, yo iba a hacer la pregunta
con referencia a la proposicion que usted acaba
de leer, pero usted solamente dice que es cuando
hay una investigacion periodistica, la publicacion
de cualquier, no sé, columna, biografia, no sé, de
cualquier nota periodistica, no necesariamente tie-
ne que ser el producto de una investigacion.

Entonces, yo no sé si usted estd excluyendo
cuando es investigacion, habria que ponerla un
poco mas general desde el punto de vista periodis-
tico, mafiana sale una informacion en radio, en te-
levision, una nota, un articulo de cualquier noticia,
no necesariamente tiene que ser el producto de una
investigacion, y usted dice, cuando sea producto
de una investigacion periodistica 0 académica.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Luis Fernando Velasco Chaves:

Yo no le veria dificultad, inclusive no le veria
dificultad en quitarle la palabra investigacion, por-
que diria, y que utilice las mismas con fines perio-
disticos o académicos, y seria todavia mucho mas
amplio, pero generalmente cuando alguien hace un
trabajo académico, cuando alguien hace un trabajo
periodistico, pues aunque sea un simple derecho
de peticion, ya es una investigacion, pero si usted
se siente mas tranquilo, Senador Benedetti, yo no
le veria problema con la venia del sefior Presiden-
te y del doctor Barriga, que es autor también, que
dejemos mas genérico y que diga simplemente con
fines periodisticos o académicos, y no de investi-
gacion.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Francisco
Lozano Ramirez:

Gracias, Presidente, en el &mbito de aplicacion
hay un Literal que dice: Las personas naturales o
juridicas que reciban, intermedien fondos o benefi-
cios publicos nacionales y no cumplan ninguno de
los otros requisitos para ser considerados sujetos
obligados, solo deberdn cumplir con la presente
ley respecto a aquella informacién que se produz-
ca en relacion con la porcién de fondos publicos
que reciban o intermedien.

Y0 no sé si eso debe ser mas amplio, nosotros
tenemos un gran conjunto de entidades hoy que
administran parafiscales, que manejan fiducias, el
manejo de las emergencias hoy esta en una canti-

dad de fondos que terminaron en bancos, en en-
tidades fiduciarias, que no cabrian exactamente
dentro de ese Literal G, en el anexo.

Entonces, lo que tengo es una proposicion adi-
tiva que amplia el espectro, todo aquel fondo, toda
aquella fiducia, toda aquella figura juridica que se
inventen, a donde vayan a parar recursos de los
ciudadanos, recursos publicos, o recursos parafis-
cales, estan obligados a entregar esta informacion,
para aclarar ese punto como una aditiva del arti-
culo 5°.

La Presidencia manifiesta:

Fiscales o parafiscales, no digamos solamente
parafiscales.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Jorge Enrique
Robledo Castillo:

Senador Velasco, en el punto anterior, yo no sé
para qué hay que poner académicos o periodisti-
cos, yo diria que es para cualquier fin ;0 no?

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Fernando Velasco Chaves:

No, no, Senador Robledo, lo que propone este
articulo, a ver, hay un ambito de aplicacion de la
ley, a quienes tiene que aplicarsele, y acuérdese,
Senador Robledo, que en la ley se ponen unas li-
mitantes, o sea, cualquier ciudadano por si mismo
no puede acceder a cierta informacion, que es lo
que estamos buscando, que es entre otras cosas
una propuesta que usted me hizo caer en cuenta
y ahora vienen unas proposiciones suyas, y es,
excluir del &mbito para que esas personas puedan
tener una informacion mas directa, mucho mas
amplia, puedan investigar las cosas que otros de
pronto no pueden acceder, y entonces, lo que es-
tamos haciendo es que no se le aplique una serie
de restricciones a los periodistas y a los que ha-
gan investigacién académica, y en otros casos a
quienes tengan responsabilidad politica como los
Congresistas.

Entonces por eso es que, 0 sea tendriamos que
verlo es en el universo de toda la ley, no del articu-
lo, y el Senador Lozano tiene razdn, y hablémos-
lo claramente, que un ciudadano si a manera de
ejemplo, la Federacién de Cafeteros, una Camara
de Comercio, una ONG, esté ejecutando recursos
publicos, pues que frente a esos recursos publicos
cualquier ciudadano pueda pedir la informacion,
ese es el sentido.

Ahora, Senador Lozano, creo que tendriamos
que precisar que sea sobre el manejo de los recur-
sos publicos, porque mal hariamos pedirle a un
banco o abrir toda la informacién de un Banco, en
otras cosas que no son pues de conocimiento pu-
blico, sus negocios privados.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Francisco
Lozano Ramirez:

Con el mismo criterio, Senador Velasco, de las
precisiones anteriores que ya ha hecho el Senador
Galéan, en lo que tiene que ver con los recursos pu-
blicos, pero, con el propdsito de que no se nos que-
de por fuera ningun tipo de entidades, o fondos,



GAceTA DEL CONGRESO 277

Viernes, 25 de mayo de 2012

Pégina 15

o fiducias, o mecanismos de administracion de
recursos, a los que hoy no podemos acceder, mu-
chas veces con esto que esta pasando de los nuevos
instrumentos financieros, terminan los dineros en
unos mecanismos que se vuelven reservados para
el ciudadano, de tal suerte, que se haga la exclu-
sion en el sentido que se precisan que sean frente
a los fondos publicos, pero que incorpore todas las
modalidades de administracion de recursos pabli-
cos o parafiscales.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Fernando
Duque Garcia:

Sefior Presidente, para hacerle una pregunta
que por supuesto es de, a ustedes, honorable Sena-
dor Luis Fernando Velasco como Ponente, es mas
una inquietud juridica. Esta normatividad ya esta
resumida, o sea, en el Cédigo Contencioso Admi-
nistrativo, hay un acépite que habla del derecho a
la informacion en las entidades publicas, esta ley,
porque esta ley seria de mayor jerarquia que el C6-
digo, esta recogida o hay alguna diferencia, o, es
simplemente ese es el tema de inquietud que si ya
esta por ejemplo recogido en el Codigo Contencio-
so Administrativo.

La Presidencia manifiesta:

Doctor, queria contestarle esto, esta es la ley
que estd de boga mundialmente, que ya lo habia
dicho Luis Fernando y lo acababa de decir yo, esta
ley sobrepone al Codigo Contencioso Administra-
tivo en toda clase de derecho de informacion, y lo
que hace y los esta haciendo, porque igualmente
los paises Anglosajones y otros, ya han permeado
el tema de la corrupcion.

Esta es una Ley que busca mas transparencia
de la administracion, eficiencia en el manejo de
los recursos, etc., etc. Pero ademas de ello lo que
estaba haciendo es que la Administracion publica
sea propositiva, no espere a que el particular ejerza
el derecho de peticién y duren los 15 dias, los 10
dias y vuelve y mete y prorroguen, y de esto hagan
maés largo y tedioso, sino que el concepto mundial
es que la administracién ha ido cambiando y los
ciudadanos del comun, es una exigencia mundial,
le hagan al Estado para tener mas cercania y cerrar
esa brecha que hay de falta de confianza, que sea
el Estado el que realmente informe desde el inicio
de cualquier actuacion administrativa.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Fernando Velasco Chaves:

Presidente, entonces vamos a votar de la si-
guiente manera, a ver.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Fernando
Duque Garcia:

DiscUlpeme pero yo en estos temas juridicos,
YO0 soy economista, soy apenas Abogado repentista
en algunas oportunidades, no en todas, entonces
me tengo que apoyar en ustedes, los miembros de
la Comision Primera, que ademas son muy estu-
diosos. Es que esta ley es de mayor jerarquia lo
ha dicho el sefior Presidente, fuera de eso, pues
aqui lo que estamos pretendiendo con esta ley, lo
entiendo perfectamente y me alegra eso, la armo-

nizacién con un tema de caracter mundial, eso es
armonizacion Legislativa en el tema internacional,
y aqui hemos, maravilloso, pero, mi preocupacion
de profano en estos temas, es, entonces se reduce
el Codigo Contencioso Administrativa a una Ley
Ordinaria y esto porque se sube a una Ley Espe-
cial, por ejemplo, listo.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Para buenos abogados, los economistas y los
ingenieros, doctor Duque, no, usted tiene una
pregunta muy clara. A ver, cuando nosotros apro-
bamos el Cddigo Contencioso Administrativo, la
Corte nos la revisé y nos tumbo una parte funda-
mental del Codigo, que entre otras cosas, si usted
analiza el orden del dia méas adelante viene, y es
precisamente hay un derecho fundamental defi-
nido en la Constitucidn, que es el acceso a la in-
formacién, y como es un derecho fundamental, la
Corte nos dijo, sefiores, ustedes votaron el Cédigo
Contencioso en ese Capitulo en particular sin las
previsiones de una Ley Estatutaria por desarrollar
un Derecho Fundamental.

Hoy, hoy, no tenemos el Capitulo, por ejemplo
en el Codigo Contencioso sobre el derecho a la pe-
ticién, que mas adelante nosotros entraremos a de-
batir. Esta ley va mas all& del derecho de peticion,
quiero reconocer un buen trabajo, por un lado del
doctor Barriga que se puso a trabajar con las Or-
ganizaciones Sociales, por otro lado, la iniciativa
del sefior Presidente Corzo, y ellos lo que hacen es
ir méas alla del derecho de peticion, y es, le entre-
ga a quienes manejen las cosas del Estado, y por
ejemplo por eso es tan importante el Paragrafo que
nos hace caer en cuenta ahora el doctor Juan Lo-
zano, que no solo es que sea funcionario publico,
sino que todo aquel que administre las cosas del
Estado, Il&mese como se llame, tiene que abrir la
informacion a cualquier ciudadano.

¢Qué es lo que estamos haciendo con esta ley?,
porque su pregunta es muy pertinente, es, diciendo
un principio general, toda la informacién del Esta-
do, es publica. Cdmo acceder, pero tenemos que, y
usted lo entenderd, hay cierta informacién, doctor
Carlos Fernando, que tiene que ser reservada y hay
cierta informacion, doctor Robledo en donde se va
a abrir un debate interesante aqui en la plenaria del
Senado, y es, por ejemplo, cuando una empresa del
Estado estd en la competencia, ¢hasta qué punto
tiene que abrir toda su informacidn que en algun
caso puede utilizar sus competidores?, por ejem-
plo en el tema de comunicaciones, hablemos de la
EPM o de ETB, que puedan utilizar.

Entonces, eso es todos lo que intentamos re-
gular, y yo llamo la atencion de los Senadores,
porque ahora se va a abrir el debate mas adelante
sobre el alcance en esos casos, pero su pregunta
es muy pertinente y le agradezco por permitirme
explicar, primero lo que pasé con el Cédigo Con-
tencioso, que mas adelante también tendremos que
terminar de arreglar con la otra ley y aqui que la
desarrollamos mas. Entonces, Presidente, yo le
quiero proponer lo siguiente, mire, ya hablé con
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el Senador Juan Manuel Galan, acogeriamos la
proposicion base la suya, inclusive donde dice ser-
vicios publicos, vamos a coger funcién publica,
pero acogeriamos la propuesta del Senador Galan,
diciendo que obviamente es cuando se refiera res-
pecto de la informacion directamente relacionada
con la prestacion, en un caso del servicio publico y
en otro caso de la funcién publica.

Acogeriamos el paragrafo de su sefioria, cuan-
do hace la exclusién del trabajo periodistico y
académico, pero con la observacion del Senador
Armando Benedetti, quitando la palabra investi-
gacién y que sea simplemente trabajo periodisti-
coy de investigacién, y asi votariamos el articulo,
sefior Senador, y obviamente la del Senador Juan
Lozano, también la acogemos. Si.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Francisco
Lozano Ramirez:

Gracias, Presidente, y gracias doctor Velasco,
asi entiendo y les agradezco mucho que se pueda
votar de esa manera, una pregunta final, hay una
preocupacion en el sistema financiero por lo que
tiene que ver con informacién que termina siendo
informacioén privilegiada para efectos de determi-
nar, por ejemplo, el precio de una accion o el precio
del dolar, recuerdan ustedes lo que sucedié hace
algun tiempo, cuando se infiltré una informacion
del DANE, que tuvo un impacto sobre el precio
de algunas acciones. Es habitual que por ejemplo
el DANE o algunos Ministerios o el propio Minis-
tro de Hacienda contraten con actuarios, o contra-
ten con expertos, unos estudios para determinar el
comportamiento de un metal, el comportamiento
de una moneda, la proyeccion de la inflacion, o
célculos actuariales en la discusién pensional que
viene, tiene enormes efectos el acceso a esa que es
informacidn privilegiada.

En el Inciso de las exclusiones, se refiere al
quien sin ser sujeto obligado, genere informacién,
ese genere informacion que en el principio es ade-
cuado, no puede incorporar a aquellos que estan
preparando informacion que tiene un caracter re-
servado para la toma de decisiones, equivaldria a
que informacidn privilegiada en esos casos, circu-
lara libremente.

Entonces, en los casos generadores de infor-
macion, y es mi pregunta para el Senador Velas-
co, valdria la pena tener, Senador Velasco, para
los generadores de informacion, si hay informa-
cion de aquella que tiene el caracter de reservada
para efectos de fenémenos econémicos o pensio-
nales, si deberia tener una linea aclaratoria que lo
excluya.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Fernando Velasco Chaves:

Senador, mas adelante entramos ya en las ex-
cepciones, que es lo que usted esta planteando, es
evidente, o sea, aqui estamos generando son prin-
cipios generales, y mas adelante decimos, habran
unas excepciones, un debate va a ser ese, asi como
usted con buen sentido plantea eso, otras gentes
dicen no, que sea totalmente abierto, entonces ese
es el debate.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Fernando
Cristo Bustos:

Presidente, es que tengo algunas dudas sobre
el proyecto que quisiera pedirle al ponente que
nos ayudara a entender. Entiendo que acumula-
ron los dos proyectos, ¢(no?, estos proyectos vie-
nen acumulados los dos, el de transparencia y otro
de iniciativa Parlamentaria. Es que yo no sé si el
Coordinador de ponentes, o los ponentes han leido
algunos comentarios de prensa que cuestionan el
proyecto, en dos sentidos, y yo queria preguntar si
recogieron esas observaciones dentro de pliego de
modificaciones o no.

El primero que me parece el mas grave, esta
planteado en una columna del periodista Daniel
Samper Pizano hace 10 dias en el diario EI Tiem-
po, y basicamente se refiere el periodista Samper
que todos sabemos que es el precursor de las uni-
dades investigativas en Colombia, de los medios
de comunicacion, y plantea que en alguna parte del
proyecto, doctor Velasco, se obligaria a los mis-
mos periodistas, doctor Juan Lozano, usted que
ha ejercido con lujo de detalles esa profesion, se
obligaria a los mismos periodistas por parte de una
autoridad a revelar las fuentes si consideran que
es importante para el Estado. Yo no sé si ya eso
se corrigid, es decir, se les exige a particulares, se
le exige a particulares que revelen sus libretas de
apuntes o los archivos, no sé si ya lo habia plan-
teado, eso.

Y la segunda, la preocupacién burocratica o
institucional de esa Procuraduria Delegada que se
plantea en el proyecto si no se puede convertir en
una entidad que termina definiendo qué publicar,
cémo publicar, dénde publicar, o como entregar, y
en qué circunstancias entregar la informacion por
parte de la entidad del Estado. En lineas generales
hay cuestionamientos con respecto al proyecto ori-
ginal que yo quisiera tener claridad por parte del
coordinador de ponentes antes de votar, de que en
lugar de ampliar el derecho a la informacion, en
lugar de ampliar los efectos del derecho de peti-
cién de ciudadanos y periodistas, el proyecto po-
dria terminar restringiendo esos derechos funda-
mentales.

Quisiera que el Coordinador de Ponentes de al-
guna manera nos ilustrara sobre ese tema para po-
der votar con tranquilidad. Muchas gracias, doctor
Velasco.

Recobra la palabra el honorable Senador
Luis Fernando Velasco Chaves:

Con profundo respeto y atencion, leimos la
columna del periodista Daniel Samper Pizano, y
quiero decirle, inclusive, comentarle a los sefiores
periodistas, columnistas, ese tipo de observaciones
ayuda en la formacién de un proyecto porque aco-
gimos una serie de inquietudes, Senador Cristo,
que el periodista Samper, observaba, inclusive yo
particularmente le puse un correo, espero lo haya
recibido, diciendo, mire, frente a esta observacion
se resuelve asi, o frente a esta observacion vamos
a presentar esas proposiciones.
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Usted hace un segundo, Senador Cristo, lo
observé muy interesado en los temas de la agen-
da de Mujer de la Politica de la Presidencia de la
Republica, entonces, de pronto en ese momento
no me escuch6. Senador Camilo, ¢;me permite
responderle al Senador Cristo? Si, le decia que
usted ahora estaba un poco distraido estudiando
profundamente toda la agenda de la politica de
mujer de Presidencia, entonces, tal vez, y en-
tiendo pues que es un tema muy importante, en-
tonces probablemente por eso no escuché cuan-
do yo leia el paréagrafo.

Senador Cristo, vamos a aprobar en este mo-
mento un paréagrafo en donde excluye del ambito
de aplicacién de la ley, todo lo relacionado con la
informacion que puede pedir un periodista y mas,
y también para efectos académicos, o sea que esas
restricciones no van a tener que ver con el traba-
jo periodistico y eso es una respuesta que noso-
tros se la estamos dando a esa columna. Ademas
Elizabeth Ungar, el doctor Rodrigo Uprimny, el
doctor Andrés Morales, el Director Ejecutivo de la
Fundacion Libertad para la prensa, y Gina Rome-
ro, Directora Ejecutiva de la Corporacion Ocasa,
han sido asesores de este proyecto y a ellos les voy
a hacer llegar la carta que le responden al doctor
Samper tratando de aclararle dudas.

De todas maneras varias de sus dudas las es-
tamos recogiendo en las proposiciones que aqui
estamos debatiendo y votando, pero tenga la tran-
quilidad que si hemos asumido esa tarea. Entonces
sefior Presidente, creo que podemos votar el arti-
culo 3°y 4°, como lo hemos explicado, jah! y el 5°.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Armando Bene-
detti Villaneda.

Si, Presidente, es que tiene razén el doctor Ve-
lasco, que ya eso estaba precisado. Doctor Velasco
y sefior Presidente, yo les propongo que dentro de
ese articulo, no sé si seria por un Paréagrafo, no sé,
es para ver si por ejemplo el tema de las votaciones
de nosotros queden entonces también por ley, que se
tengan que publicar, de hecho de alguna forma, no,
dentro del articulo como cabe el tema de la informa-
cion, es que las votaciones que se dan de nosotros
se hagan en linea, yo no sé si usted crea pertinente,
sefior Presidente. De hecho nosotros todas las ac-
tuaciones dentro de este recinto, tienen que ser pu-
blicas, y por lo tanto yo creeria que seria bueno que
se estén divulgando constantemente las votaciones
para que, doctor Ferro usted sepa si esta represen-
tando debidamente o no su caudal electoral.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Francisco
Lozano Ramirez:

Gracias, Presidente, Senador Cristo, para una
constancia para la hermenéutica de la ley cuando
venga el tema, entiendo que la adicion que se ha
hecho resuelve integralmente la preocupacién va-
lida y que compartimos de Daniel Samper Pizano,
y lo digo porque la redaccion que se utiliza es que
cuando se tenga la informacion para fines periodis-
ticos, eso incluye todo, eso incluye, la unidad in-
vestigativa, el editorialista, el bloguero, el reporte-

ro, es decir, es en la acepcion mas amplia, para que
quede en la constancia y que mafiana no se diga
que quedo uno u otro excluido, es decir, acogemos
integralmente la preocupacion de Daniel Samper
Pizano y queda protegido todo el espectro de las
actividades periodisticas.

Asi lo entendemos doctor Velasco con la redac-
cién que se ha hecho para que quede todo abarcado
en ese concepto.

Recobra la palabra el honorable Senador
Luis Fernando Velasco Chaves:

Asi queda la constancia, es la preocupacion
suya, del doctor Benedetti, del doctor Juan Fer-
nando, la preocupacion mia, del sefior Presiden-
te, del doctor Barriga, todos acogemos. Enton-
ces que quede claro, lo que buscamos con el pa-
ragrafo sefialado, es desatar las manos, la suya
también Senador Robledo, que también me la
expresé varias veces, que con ese paragrafo que-
de claro que las limitaciones que nosotros esta-
mos desarrollando, no se aplicaran a periodistas
e investigaciones académicas y mé&s adelante
explicaremos en los casos en los cuales mucho
menos a Congresistas, ¢esta bien?, entonces po-
driamos votar, a ver.

La Presidencia manifiesta:

Entonces ponemos en consideracion el articulo
30y 40

Recobra la palabra el honorable Senador
Luis Fernando Velasco Chaves:

Al 3% explico cdmo lo vamos a votar, acogemos,
acogemos la observacion del Senador Alexander,
porque de verdad no queremos limitar acceso a la
informacion, entonces, acogemos y retiramos esa
parte, acogemos la observacion del doctor Honorio
Galvis y la proposicion del Senador Juan Lozano.
Entonces, esa es la 32, ya aqui hay una redaccion.
En el 4° no habia proposicion, y en el 5° como lo
expliqué anteriormente, recogiendo su inquietud,
su inquietud, la inquietud del Senador Cristo, en-
tonces, la base es la suya con las observaciones
que hemos planteado, vuelve a distraerse Senador
Cristo. Tres, cuatro y cinco.

La Presidencia manifiesta:

Entonces se van a poner en consideracion los
articulos 3°, 4° y 5°, con las observaciones y pro-
posiciones anunciadas por el ponente.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria los articulos: 3°, 4° y 5° con las observa-
ciones y modificaciones explicadas por el hono-
rable Senador Luis Fernando Velasco Chaves, y
cerrada su discusién pregunta: ;Adopta la plenaria
el articulado con las modificaciones propuestas? y
esta responde afirmativamente, con la presencia de
89 honorables Senadores, el quérum constitucio-
nal requerido.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Luis Fernando Velas-
co Chaves.

Palabras del honorable Senador Luis Fernando
\elasco Chaves.
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Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Asi quedo6 Senador, las votaciones del Congre-
S0 seran publicas y seran publicadas en la pagina
web del Congreso. Bueno, seguimos con el arti-
culo 6° de definiciones. La Secretaria de Transpa-
rencia de la Presidencia de la Republica nos hace
llegar una proposicion que los ponentes acogen,
en donde definen mas técnicamente una serie de
cosas que teniamos que desarrollar en la ley.

A manera de ejemplo, en el numeral B, cuando
decimos que informacion publica es toda infor-
macion que se propone un sujeto obligado genere,
obtenga, adquiere o controle en calidad de tal. En
la G, diria documento de archivo es el registro de
informacion producida o recibida por una entidad
publica o privada en razon de sus actividades o
funciones. Es muy importante que también se diga
privada, por lo que acabamos de aprobar de la pro-
posicion del Senador Juan Lozano, o sea, Senador
Juan Lozano, no es que la entidad privada pueda
decirle a usted, no, es que de eso no tenemos archi-
V0, NO, 0 sea, aqui también estamos desarrollando
€so.

En la H, archivo es el conjunto de documentos,
sea cual fuere su fecha, forma y soporte material
acumulados en un proceso natural por una persona
0 entidad publica o privada en el transcurso de su
gestion conservado, respetando aquel orden para
servir como testimonio de informacion a la perso-
na o institucion que los produce y a los ciudadanos
como fuente de la historia. También se puede en-
tender como la institucién que esta al servicio de
la gestion administrativa, la informacién, la inves-
tigacién y la cultura.

Y una nueva de datos abiertos que dice que son
todos aquellos primarios sin procesar que se en-
cuentren en formato estandar e interoperables que
faciliten su acceso y reutilizacion, los cuales estan
bajo la custodia de las entidades publicas y que son
puestos a disposicion de cualquier ciudadano de
forma libre y sin restricciones con el fin de que ter-
ceros puedan reutilizarlos y crear servicios deriva-
dos de los mismos. Eso es lo que se propone votar.

Y hay una proposicion del Senador Juan Ma-
nuel Galan, cuando se define qué es informacion
publica, él propone que esa informacion publica
quede de todas maneras, que no, 0 sea, y no esté
sometida a reserva. Entonces, es toda informacion
que independientemente del sujeto que la genere,
obtenga, quiere, transforme o controle, sea consi-
derada de interés publico, pero el Senador Galan,
lo que yo entiendo es que de todas maneras hay
informacion publica que mas adelante la ley define
que esta sometida a reserva y que esa obviamen-
te no seré considerada publica, entonces esa es la
proposicion. Esta pidiendo la palabra el Senador
Juan Lozano, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Francisco
Lozano Ramirez:

Literal E, Senador Velasco, de los sujetos obli-
gados, excluye en la redaccién a los que son per-

sonas naturales en algunos literales del articulo 5°.
Entonces, habria que, como hemos aceptado como
sujetos obligados en condiciones excepcionales
unas personas naturales, en el articulo, en el Lite-
ral E, usted dice, dice el texto: sujetos obligados
se refiere a cualquier autoridad u organizacion, se
refiere a cualquier autoridad, persona natural u or-
ganizacion en los términos del articulo 5°, o si no,
les quitariamos el caracter de sujetos obligados.

Recobra la palabra el honorable Senador
Luis Fernando Velasco Chaves:

Yo le hago una propuesta con la venia de la
Presidencia, que diga con las limitaciones del mis-
mo articulo, es mas claro, si, claro, son: se refiere
a cualquier autoridad u organizacion incluida en
el articulo Quinto de esta ley, publica o privada,
entonces, cuando habla de organizacidn, es cual-
quiera, pero tendriamos que también colocar per-
sona, si sefior. Se refiere a cualquier autoridad u
organizacion incluida, cualquier autoridad (coma)
organizacion o persona incluida en el articulo de
esta ley con las limitaciones del mismos articulo,
porque de todas maneras ya dijimos que hay cier-
tas personas juridicas que solo tendrian que entre-
gar informacion es cuando manejen los recursos
publicos y no de sus negocios privados, ¢le pare-
ce bien Senador Lozano para proceder a votarlo?
Puede proceder a votarlo Presidente, el articulo 6°.

La Presidencia manifiesta:

Entonces se pone en consideracion con las mo-
dificaciones y las proposiciones expuestas por el
ponente.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo 6° con las observaciones y mo-
dificaciones explicadas por el honorable Senador
Luis Fernando Velasco Chaves, y cerrada su discu-
sion pregunta: ;Adopta la plenaria el articulo con
las modificaciones propuestas? Y esta responde
afirmativamente con la presencia de 90 honorables
Senadores, el quérum constitucional requerido.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Luis Fernando Velas-
co Chaves.

Palabras del honorable Senador Luis Fernando
\Velasco Chaves.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Seguimos con el articulo 9°, el Senador Alexan-
der Ldpez y el Senador Juan Carlos Vélez, el Se-
nador Lépez con una proposicion y el Senador
Vélez cuando debatimos en la Comision Primera
del Senado, solicitd que los planes estratégicos,
salvo de entidades que lleven a cabo actividades
industriales y comerciales que se encuentren en
un sector en competencia, ese tema, esa redaccion
que tal vez la expresaba ahora también el Senador
Juan Lozano, que esas entidades no estén obliga-
dos a lo que estamos preceptuando en el articulo
9°, ; Perfecto?

Senador Alexander, nosotros ya habiamos reco-
gido esa proposicion, aqui la tenemos, entonces, si
usted quiere explique el sentido, nosotros la reco-
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gemos y la habiamos metido ya por solicitud del
Senador Vélez en el articulo Noveno y ahora lo
explicaré.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Alexander Lo-
pez Maya.

Presidente, practicamente este articulo est4 in-
troduciendo la posibilidad de que nuestras empre-
sas del Estado que desarrollan actividades estra-
tégicas, llamese Ecopetrol, llamese empresas de
servicios publicos, en fin, todas nuestras empresas
que desarrollan actividades industriales y comer-
ciales del Estado, tienen por ende una serie de in-
formaciones que son del orden, diriamos nosotros,
de su legitimidad y de la proteccion del negocio
como tal.

Esa informacion en manos de competencias
que no tienen, de empresas que desarrollan la mis-
ma actividad industrial y comercial del Estado,
y que no tienen la obligacién de entregar esa in-
formacion al publico, a los ciudadanos, pone en
una clara desventaja de competitividad a nuestras
empresas pablicas. Por eso nosotros tenemos que
dejar una reserva y una proteccion para nuestras
empresas industriales y comerciales del Estado, a
efectos de que no toda la informacion que posean
estas empresas, sean, diriamos nosotros de la libre
disposicion de los ciudadanos.

Me explico, hay actividades estratégicas, hay
actividades diriamos nosotros que son patentadas
inclusive por nuestras propias empresas indus-
triales y comerciales del Estado, por ejemplo en
telecomunicaciones, o en &reas como la energia,
o0 la misma politica, dirfamos nosotros en el desa-
rrollo de actividades de exploracion y explotacion
de hidrocarburos que hacen parte del good-will de
nuestras empresas publicas que no se pueden ex-
poner de manera abierta, asi que eso debe tener
una limitante, Senador Velasco, especialmente en
las empresas de servicios publicos y en ese senti-
do queremos pues, que quede esa limitante y esa
proteccién de ese good-will de esa informacion
que poseen estas empresas que no pueden estar en
manos, yo no diria del publico, sino, de grandes
empresas que podrian afectar en buena medida la
competencia que tienen con empresas del Estado.

Recobra la palabra el honorable Senador
Luis Fernando Velasco Chaves:

Tiene toda la raz6n Senador Alexander, noso-
tros ya habiamos recogido, es mas, nosotros aca-
bamos todo el numeral F, usted le presentaba una
modificacion, nosotros lo suprimimos totalmen-
te. Senador Galan, nosotros acogemos también
su proposicion sobre la publicidad que ordena el
Estatuto anticorrupcion, entonces con las modifi-
caciones que se han presentado. Sefior Presidente,
podemos votar ya el articulo 9°.

La Presidencia manifiesta:

El articulo 9°, con lo explicado por el sefior po-
nente y con la proposicion, entonces, vamos a po-
ner en consideracion.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo 9° con la modificacion propues-
ta, leida por el honorable Senador Luis Fernando

Velasco Chaves, y cerrada su discusion pregunta:
(Adopta la plenaria el articulo con la modificacion
propuesta? Y esta responde afirmativamente con la
presencia de 90 honorables Senadores, el quérum
constitucional requerido.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Luis Fernando Velas-
co Chaves.

Palabras del honorable Senador Luis Fernando
\elasco Chaves.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Interpela el honorable Senador Luis Fernan-
do Velasco Chéavez:

Seguimos con el articulo 12, una proposicion de
los ponentes, por favor el 10, mientras me encuen-
tran el 10 ¢podemos votar el 12, sefior Presidente?

La Presidencia manifiesta:
Seguimos con el articulo 12.

Recobra la palabra el honorable Senador
Luis Fernando Velasco Chaves:

Porque el 10 si no ha sido votado no, tiene pro-
posicién, podriamos votar el 10 y el 12. Entonces
el 12, el 12 también es una proposicion ¢y el 11 lo
tenemos?

La Presidencia manifiesta:
Diez, once y el doce, entonces.

Recobra la palabra el honorable Senador
Luis Fernando Velasco Chaves:

Diez, once y doce si podriamos votar. Les voy
a explicar el 12 que si tiene proposicion. Aqui es-
tamos hablando de una adopcion de esquemas de
publicacion. Los sefiores proponentes pedimos
que se afiada, y ustedes preguntaran por qué los
proponentes, o por qué los Ponentes proponen que
se afiadan.

Una vez presentada la Ponencia se abri6 un de-
bate interesante, lo que planteaba el Senador Cris-
to, lo que planteaban algunos otros Senadores, el
Senador Robledo, alguna gente nos llamé a la ofi-
cina y nos dijo, miren pénganle atencién que esta
pasando esto aqui, esto aqui.

Nosotros recibimos de buen agrado toda esa
informacion y con el Senador Barriga, con el Se-
nador Corzo nos pusimos en la tarea de ver cémo
quitdbamos de la ley esas preocupaciones, enton-
ces, en el 12 en el D, diria los cuadros de clasi-
ficacion documental que faciliten la consulta de
los documentos publicos que se conserven en los
archivos del respectivo sujeto obligado de acuerdo
con la reglamentacion establecida por el Archivo
General de la Nacién. Aqui estamos facilitandoles
a los ciudadanos sus consultas en los documentos
y en los Archivos de la Nacién. Entonces podemos
votar de una vez, 10, 11y 12, el 10 no tiene propo-
sicion, el 11 no tiene y el 12 con esta proposicion.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Francisco
Lozano Ramirez:

Un elemento adicional, sencillisimo, la perio-
dicidad en el esquema de publicacion, porque esta
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definido el modo, estan definidos los vehiculos,
pero es indispensable establecer la periodicidad
como quiera que eso le impone a las entidades un
respeto por los ciclos de produccion de informa-
cién. Una aditiva sencilla en ese punto, sefior po-
nente.

La Presidencia manifiesta:

Sefior ponente una aditiva del Senador Juan Lo-
zano, entonces con la aditiva se pone en conside-
racion el 10, el 11 y el 12 con las modificaciones
del 12 y la aditiva igualmente propuesta por Juan
Lozano.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria los articulos 10 y 11 como estan en la po-
nencia del proyecto, el articulo 12 con la modi-
ficacion propuesta por el honorable Senador Luis
Fernando Velasco Chaves y la proposicion aditiva
del honorable Senador Juan Francisco Lozano Ra-
mirez, y cerrada su discusion pregunta: ¢ Adopta la
plenaria el articulado con las modificaciones pro-
puestas? y esta responde afirmativamente con la
presencia de 90 honorables Senadores, el quérum
constitucional requerido.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Luis Fernando Velas-
co Chaves.

Palabras del honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Perfecto, vamos a seguir con el articulo 14, el
articulo 14 nos dice cémo accede el ciudadano a
la informacién publicada con anterioridad, y hay
un caso que es evidente, o sea, hay informacion
muy antigua que no es tan facil de acceder como la
que uno puede tener en el computador o en algun
otro lugar pues mucho mas facil, entonces, se le
permite porque aqui también tenemos que enten-
der las limitaciones de los funcionarios publicos o
privados que tengan que responder por esta infor-
macion, que en caso que se presente algun tipo de
inconveniente técnico para cumplir lo aqui lo es-
tipulado el sujeto obligado tendra que justificarlo
y tendrd hasta 5 dias habiles més para presentar la
informacidn solicitada.

Es como una gabela, perdénenme la expresion,
que le damos al funcionario que tenga alguna di-
ficultad técnica para presentar inmediatamente la
informacion. Es eso no mas sefior Presidente, si no
hay ninguna observacion podriamos votarla, 14, si
sefior Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Entonces, se pone a consideracion con la pro-
posicion del articulo 14.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo 14 con la modificaciéon pro-
puesta por el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves, y cerrada su discusién pregunta:
(Adopta la plenaria el articulo con la modificacion
propuesta? Y esta responde afirmativamente con la
presencia de 91 honorables Senadores, el quérum
constitucional requerido.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Luis Fernando Velas-
co Chaves.

Palabras del honorable Senador Luis Fernando
\Velasco Chaves.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

A ver sefiores Senadores, yo les voy a pedir
especial atencion a este articulo, este es. Alguien
dirfa la nuez de la ley y es la que habla de la infor-
macion exceptuada por dafio a los intereses publi-
cos, hay informacion que no se puede entregar a
cualquier persona, puesto que con esa informacion
se podria hacer un dafio al interés pablico. Hay dos
proposiciones, una proposicion que los sefiores
ponentes consensuaron con el Senador Jorge Ro-
bledo, y que diria asi, es el 19, Senador Honorio.

Diria, en el numeral 3, se aplique por parte del
sujeto obligado el test de prevalencia de dafio sus-
tancial bajo el cual no basta para exceptuar del ac-
ceso a la informacion se encuentre protegida, aqui
hay que hacer, yo creo que tenemos que hacer unas
correcciones, no esta es la de Juan Manuel Galan,
Senador Galén, yo le solicitaria a usted, perddn, es
que no se entiende bien aqui.

Se aplique por parte del sujeto obligado el test
de prevalencia de dafio sustancial bajo el cual no
basta para exceptuar el acceso que la informacion
se encuentre protegida por la norma respectiva. Yo
pediria como una redaccién un poco mas clara, en-
tonces, por qué no se la llevamos al doctor Galan
mientras yo explico.

Sefior Presidente, yo solicitaria una cosa, mire
este, este tema, Senador Robledo y Senador Galan,
es la misma proposicion. Tiene que estar perfecta-
mente redactada para evitarnos cualquier proble-
ma. Entonces, yo le pediria a ver si ustedes dos
se reunen, la revisan, revisen bien la redaccion
porque yo entiendo el sentido, pero por el mayor
respeto pueden llamarse equivocos y entonces no
votemos todavia la 19, votamos el resto hasta que
ustedes...

La Presidencia manifiesta:

Entonces se suspende la 19, se van a reunir en
una subcomisién el Senador Galan y el Senador
Robledo para unificar la proposicion.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Francisco
Lozano Ramirez:

Si, sobre el mismo punto para que la subcomi-
sion lo mire, el pacto de San José de Costa Rica,
que es la norma que rige el derecho a la libertad
de expresion en todos nuestros paises, que es una
norma incorporada en la Legislacion nacional, que
esta en el derecho supranacional, incorpora den-
tro de las limitaciones a la libertad de expresion
el concepto de salud publica. El concepto de salud
pablica como un bien colectivo que hay que pro-
teger.

Si por ejemplo se encuentra una informacion de
investigacion en uno de los institutos de investi-
gacion o centro de salud, y hay dudas serias sobre
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la validez de esa informacién o sobre el dafio que
pueda preservarse, es que pueda generarse, es legi-
timo que esa informacion tenga una reserva y ten-
ga una proteccion, pero en todo caso lo que haria
es armonizarse con la norma supranacional que en
la regulacion superior del derecho a la libertad de
expresion consagra.

Entonces, es simplemente sefior ponente, es
un literal aditivo que seria el literal I que diga, de
acuerdo al pacto de San José de Costa Rica, sim-
plemente la salud publica.

La Presidencia manifiesta:

De tal manera que, si usted se quiere unir a la
subcomisién trabajemos el tema, continte con el
otro articulo sefior ponente.

La Presidencia designa a los honorables Sena-
dores: Juan Manuel Galan Pachdn, Jorge Enrique
Robledo Castillo y Juan Francisco Lozano Rami-
rez, como integrantes de la Subcomisién que ren-
dira a la plenaria la redaccion al articulo 19 con las
modificaciones concertadas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Luis Fernando Velas-
co Chaves.

Palabras del honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Yo, yo le pediria al Senador Juan Manuel Ga-
lan, que es el proponente, que nos lo explique cual
es el sentido de su proposicion. El 21, si, ahi se lo
envié Senador. ;Lo retira? jah!, entonces lo retira
entonces podemos votar el articulo 21 tal cual vie-
ne en la ponencia.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo 21 como esta en la ponencia del
proyecto, y cerrada su discusion pregunta: ; Adop-
ta la plenaria el articulo propuesto? Y esta respon-
de afirmativamente con el quérum constitucional
requerido.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Luis Fernando Velas-
co Chaves.

Palabras del honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

VVamos a votar ahora el articulo 23, el articulo
23 también [lamd la atencion de los Senadores por-
que este es un tema polémico, es donde se crea la
delegada de la informacién. Dice: créase en la Pro-
curaduria General de la Nacion una delegada de
informacion que tendra a su cargo la promocion,
garantia, control y vigilancia del derecho funda-
mental de acceso a la informacion. El trabajo de
la delegada de informacion estara articulado por
la entidad responsable de definir la estrategia del
Gobierno en linea en el pais. Para el cumplimiento
de sus funciones la delegada de informacién con-
tard con presupuesto suficiente para cumplir con
sus facultades de manera adecuada y autbnoma.

Simplemente, de la ponencia original se le ha
retirado algo que decia en la ponencia original, de-
ciay efectiva implementacion de esta ley, conside-
ramos que es totalmente innecesario.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Camilo Arman-
do Sanchez Ortega:

Muchas gracias Presidente, es que en este tema
me preocupa muchisimo la parte presupuestal, no-
sotros tenemos la posibilidad de generar esto pero
necesitamos el aval del Ministerio de Hacienda
para poder realizar esa apropiaciéon y que el Pro-
curador pueda hacer lo propio de la generacion
del cargo. Entonces, me parece fundamental pedir
primero la firma del Ministro para la creacion de
ese 0 si no realmente no tendria ningln sentido,
porque se caeria por inconstitucional.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Honorio Galvis
Aguilar:

Sefior Presidente, gracias, era la misma obser-
vacion del Senador Camilo. Gracias, muy amable.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Francisco
Lozano Ramirez:

Muy, muy rapidamente y por lo mismo que
planteaba antes Juan Fernando Cristo, para la her-
menéutica de la norma. Entendemos la procuradu-
ria delegada como una Procuraduria facilitadora
del acceso a la informacién, cuando votemos la
Procuraduria, lo que esta Procuraduria delegada,
no estamos pensando en crear una instancia que
restringa el acceso si no una que lo facilite. El
conjunto de literales que se desarrollan va precisa-
mente en este sentido, y lo digo porque la observa-
cién también de Daniel Samper Pizano, es valida,
se podria pensar con una, con una mirada inicial
que es una Procuraduria orientada a restringir el
acceso, no, es una Procuraduria orientada a facili-
tar el cumplimiento de la Ley, es una nota para la
hermenéutica.

Pero la menciono referida a un tema que est4
en otro articulo, Senador, como es la Procuraduria
delegada la que tiene la competencia para ampliar
el periodo de reserva de los documentos, en otro
articulo se incorpora esa competencia especial de
extender el periodo de reserva de los documentos,
debe quedar armonizado, ese como unos, esa como
una de las tareas de la Procuraduria delegada, y
que se entiende para que no tengamos un desfase
en la Ley, porque luego se le asigna esa tarea que
esta, que es de las mas delicadas, la mas delicada
en la preocupacion de Daniel Samper, es una fun-
cion que le permite a esa Procuraduria decir estos
documentos cuya reserva debe levantarse siguen
siendo reservados, entonces, me parece que es im-
portante la nota hermenéutica y que la armonice
ahi en un literal. Gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Camilo Arman-
do Sanchez Ortega:

Muchas gracias Presidente, es que quiero tam-
bién corroborar lo siguiente: yo pensaba que este
era el cuarto debate y en este momento lo que te-
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nemos que permitir es la votacion para que como
ponente ustedes consigan la firma del Ministro y
que si no se consigue, pues tendriamos que quitar
ese articulo en el Ultimo debate para evitar cual-
quier problema con la ley.

En segundo término, que en lo que tiene que
ver con la Procuraduria no tenga derecho a veto
para que no vaya a suceder que cualquier articulo
o0 cualquier cosa que la Procuraduria pueda hacer
como ser el censurador de, en un momento deter-
minado, que ellos cumplan su funcidn de defender
las libertades pero no por el contrario que no se
vayan a limitar porque podrian haber casos, revista
Soho, revista no sé qué o cualquier cosa adicional
que en un momento determinado se pudiera tomar
esto como que hay algln ente superior que puede
tomar el derecho al veto.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Armando Bene-
detti Villaneda:

Gracias Presidente. Presidente, a mi me preocu-
pa muchisimo ese articulo, doctor Velasco, a mi
me preocupa muchisimo este articulo, lo que aho-
rita explicaba el doctor Juan Lozano que si tiene
una reserva 10 afios, la puede ampliar 10 afios y
pueden tener unas facultades. Yo creo que la Pro-
curaduria tiene todas las facultades del mundo
para investigar disciplinariamente y yo creo que
seria excesivo, sefior Presidente, seguir ahondando
en ese, en ese punto, o sea, yo le pediria al doctor
Velasco que retire ese articulo porque la Procura-
duria ya tiene esas facultades y ahorita hablamos
con el doctor Juan Lozano.

La Presidencia manifiesta:
No el articulo, si no la proposicion.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Armando Bene-
detti Villaneda:

iAh!, perddn, la proposicidn, entonces ahoritica
hablamos con el doctor Juan Lozano que eso no
puede investigar lo privado, solamente lo que el
tema de publico, entonces retire eso doctor Velas-
co usted que es filosofia Liberal yo creo que, es
decir. No, no, eso traeria problemas, le juro Presi-
dente que si ponen esa proposicién, la aceptan, eso
va a traer problemas, desvirtla el proyecto, para
qué se meten en esa bobada, con el perddn suyo,
doctor Velasco.

La Presidencia manifiesta:
Tiene razon Senador Benedetti.

Recobra la palabra el honorable Senador
Luis Fernando Velasco Chaves:

No habria problema, a ver, primero, la Procu-
raduria de todas maneras como bien lo sefiala us-
ted, con delegada o sin delegada, puede actuar en
defensa del desarrollo de un derecho fundamen-
tal. Segundo, esto es muy importante Presidente
y lo debatimos con su sefioria y con el Senador
Barriga, cuando hay un control de la Procuraduria,
evidentemente es un control disciplinario que de
todas maneras su decision esta sujeta a un control
jurisdiccional.

O sea, el ciudadano que sienta que le estan ne-
gando su derecho por una decision de la Procura-
duria puede acudir a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, un Juez Contencioso Administra-
tivo, Consejo de Estado, depende del caso. Enton-
ces, yo creo que no habria problema en retirarlo,
pero quiero que contar algo Senadores, en proyec-
to inicial se creaba toda una agencia de proteccion
de este derecho, nosotros llegamos a la conclusion
que mas bien era un control que lo podria hacer la
Procuraduria, pero en honor a la verdad, Presiden-
te yo creo que no, no, no le hace un gran dafio y
antes nos curamos de alguna mala interpretacion,
entonces si usted lo tiene a bien y el Senador Barri-
ga podriamos retirar la proposiciony...

La Presidencia manifiesta:

Se retira la proposicién, bueno, entonces se
pone en consideracidn el articulado como viene en
la ponencia, el articulo, perddn.

Recobra la palabra el honorable Senador
Luis Fernando Velasco Chaves:

Ya nos corrigieron nuestro trabajo, ¢ya nos co-
rrigieron nuestro trabajo?, si como viene en la po-
nencia, no tendriamos que negar todo el articulo.
Porque el articulo 23 dice lo mismo con otras fun-
ciones, 0 sea si queremos sacar, Senador Benedet-
ti, si queremos sacar la Procuraduria, esa delegada,
etcétera, tendriamos que retirar, entendiendo que
por funcién Constitucional la Procuraduria tiene
esas funciones y que no habria necesidad de decir-
lo, entonces tendriamos que negar el articulo 23.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Francisco
Lozano Ramirez:

Seria, en consecuencia el 23 y los siguientes,
preséntelos de una vez en el paquete porque los
siguientes se derivan, se derivan de ese articulo al
que estamos haciendo referencia, el 24, el 25, el
26, en la linea que dice el Senador. Estariamos casi
que refiriéndonos al titulo V.

La Presidencia manifiesta:

Ponente, sefior ponente, la consideracién del
21, pero seria 23, 24.

Recobra la palabra el honorable Senador
Luis Fernando Velasco Chaves:

Tendriamos que negar el 23, ya retiramos la
proposicién, tendriamos que negar el 23. Le so-
licitamos a la plenaria con todo respeto por parte
de los ponentes que al poner en consideracion el
articulo 23, lo neguemos para acogerlo.

La Presidencia manifiesta:

Si, pero vamos a poner en consideracion sola-
mente el articulo 23.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la modificacion al articulo 23 leida por el
honorable Senador Luis Fernando Velasco Cha-
ves, y cerrada su discusion pregunta: ;Adopta la
plenaria la modificacion propuesta? Y esta respon-
de negativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Carlos Fernando Motoa Solarte.
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Palabras del honorable Senador Carlos Fernan-
do Motoa Solarte.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Carlos Fernando
Motoa Solarte:

Presidente y para el ponente, esta proposicion lo
que busca es que publicite y se dé la informacion
al documento final, no a los documentos previos o
conceptos previos que no deciden al final sobre la
propuesta que produce la entidad publica o la enti-
dad privada, es simplemente que nos remitamos al
derecho de informacion, al documento final, no a
los demas documentos que construyen esa edicién
final, en eso consiste la proposicion, Presidente.

Recobra la palabra el honorable Senador
Luis Fernando Velasco Chaves:

Si, ya entiendo Senador Motoa, cuando se,
cuando se le, a manera de ejemplo el Incoder tiene
que producir un documento y entonces lo que pide
usted, segun entiendo, es que el ciudadano tenga
acceso al documento final y no los que algunos
asesores llevan a la gerencia para la consideracion
y que todavia no son de alguna manera por decirlo,
documentos oficiales.

La Presidencia manifiesta:

Ojo, con eso porque por ejemplo en los proce-
sos de contratacion u otros...

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Francisco
Lozano Ramirez:

Presidente gracias, nosotros en la primera parte
cuando se presentaron los articulos que no tenfan
proposiciones, habiamos aprobado el 24, el 25 que
se refieren a la misma entidad que acabamos de
negar en esta proposicion. Entonces, creo, doctor
Velasco, que nos tocaria reabrir el 24 y 25 y negar
24,25y 26y los que se refieran a este tema, Presi-
dente y ponente.

La Presidencia manifiesta:

Entonces, el Senado de la Republica reabre los
articulos 24 y 25 en concordancia con lo negado
con el articulo 23.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la reapertura de los articulos 24 y 25y, ce-
rrada su discusion, esta le imparte su aprobacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Luis Fernando Velas-
co Chaves.

Palabras del honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Si, pero yo pediria que revisaramos con cuida-
do el 24 y 25 a ver qué le vamos a modificar por-
que también contiene otros elementos. Entonces,
Senador Honorio, creo que usted tenia algunas ob-
servaciones sobre el 24 y el 25 frente a lo que ten-
driamos que modificar, entonces, todo tendriamos
que mandarlo todo. Entonces con la decision que
tomamaos tendriamos que negar todo 24, 25, 26, 27
y 28, pues si esa es la decision de la plenaria.

La Presidencia manifiesta:

Yo le pido, le pido lo que usted dijo primero,
vamos leyendo articulo por articulo y miramos qué
se salva del capitulo IV.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Fernando Velasco Chaves:

A ver, el articulo 24 diria, les pido a los sefiores
Senadores nos ayuden en esta tarea. La delegada
de informacion debera ser integrada por un dele-
gado con funciones preventivas, como habla de
la integracion de la delegada, tendriamos que ne-
garlo, tendriamos que rechazarlo, es obvio. El 25,
el objeto de la delegada, tendriamos que negarlo.
El 26, las funciones y atribuciones de la delegada,
tendriamos que negarlo, tiene toda la razén Sena-
dor Honorio, usted siempre tan juicioso.

Y el 27, perdén Senador Garcia, informe de
los sujetos obligados. A ver, los sujetos obligados,
aqui yo les pido que pensemos entre todos, evi-
dentemente a alguien tienen presentarle una infor-
macion, y no existe delegada, pero saben sefiores
Senadores, que si es prudente que los sujetos de-
legados por lo menos una vez al afio hagan un in-
forme diciendo qué han hecho en cumplimiento de
esta Ley, por qué no le planteamos que la informa-
cioén se la envien a la Secretaria de transparencia
de la Presidencia. No existe delegada, si Senador
Robledo.

La Presidencia manifiesta:
Con copia a la Procuraduria y a la Contraloria.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Fernando Velasco Chaves:

Anualmente, semanalmente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Jorge Enrique
Robledo Castillo:

Una preocupacion Senador Velasco, yo entien-
do que la figura de la delegada, si estoy mal me co-
rrige, tiene que ver que si los sujetos obligados no
dan la informacién, digamos que esa es como una
instancia superior que ordena dar la informacion
que es un poco el papel que hoy jugaria el tribunal,
el Tribunal Administrativo, cierto de Cundinamar-
ca. Pero si no es la delegada que yo entiendo que
eso lo glosa dura Samper en el articulo del domin-
go, ¢quién juega esa funcién?, jun juez o quién?,
es que estoy perdido porque me distraje aqui en
esta cosa.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Honorio Galvis
Aguilar:

A ver, sefior Presidente, el Senador Velasco,
bueno y honorables congresistas todos. Es que
la garantia esta dada por la Constitucién, pode-
mos Senador, si puede mirar el articulo 92 de la
Constitucion dice lo siguiente: cualquier persona
natural o juridica podra solicitar de la autoridad
competente la aplicacion de las sanciones penales
o disciplinarias derivadas de la conducta de las au-
toridades publicas, vale decir, si el funcionario se
niega a entregar la informacién yo puedo iniciar
las acciones correspondientes, que pueden ser dis-
ciplinarias o pueden ser penales.



Pagina 24

Viernes, 25 de mayo de 2012

GACETA DEL CoNGRESO 277

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Alexander L6-
pez Maya:

Presidente, no, si la figura de la delegada de la
informacion diriamos nosotros esta practicamen-
te saliendo del proyecto, creemos que un agente
del Ministerio Publico que podria ejercer esa fun-
cién, o sea, una funcién mas, serian los persone-
ros municipales. Esos personeros municipales, no
solamente como agentes del Ministerio Publico
representan a los ciudadanos en muchos derechos
fundamentales que les son violados, ustedes saben
que el derecho a la informacion es un derecho fun-
damental, entonces yo pensaria que por cobertura
inclusive Senador Velasco y Presidente podrian
los personeros municipales asumir esta funcion,
€S0 No generaria ningun costo para el erario y en
ese sentido estos personeros lo Unico que se haria
seria asignarle una nueva funcion, una nueva res-
ponsabilidad que serian las que la delegada de la
Procuraduria de la informacion lo haria como tal.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Fernando Velasco Chaves:

La pregunta tanto del Senador Robledo, como
del Senador Alexéander lleva implicita su propia
respuesta, y bien lo decia el Senador Honorio, a
ver, hay una obligacion Constitucional a los ser-
vidores publicos. Nosotros hemos ampliado por
el Estatuto anticorrupcion y por otras normas esa
obligacion a funcionarios que sin ser servidores,
empleados publicos, manejen recursos del Estado.
Entonces, el incumplimiento de ese deber de ha-
cer, el ciudadano puede reclamarlo ante quien tie-
ne la obligacidon de que se cumpla, a saber. Si usted
va y reclama su derecho fundamental al acceso de
la informacion en la Secretaria de Transporte de
Palmiray no le responden, usted podria ir a la per-
sonaria, porque ese funcionario esté fallando en su
servicio, es méas, podria inclusive luego agotado
esa etapa, inclusive podria a la jurisdiccion.

Entonces, la conclusion que aqui llegamos es
que no hay necesidad de crear una delegada es-
pecial en la Procuraduria para el cumplimiento de
esta tarea, porque efectivamente ya hay unos fun-
cionarios que tienen dentro de sus normas, dentro
de sus obligaciones defender derechos fundamen-
tales, y este es un derecho fundamental. No sé Se-
nador Avellaneda si usted comparte este criterio.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda Tarazona:

Gracias Presidente, yo creo que es por la misma
via, pero si vale la pena que los cuatro articulos que
estan alli que se, que habia suprimido por efecto de
la desaparicién de la delegada, lo construyéramos
en un articulo diciendo que esas competencias en
materia, en materia de esta informacién se le dan
al Ministerio Publico, entendiendo por Ministerio
Publico Procuraduria y Personarias. Yo creo que,
a mi me parece que hay que construir rapidamente
un articulo en este sentido. Gracias Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Espere un momento, ponente por qué no lee el
paragrafo del articulo 26, es que eso ya lo contem-

pla el articulo 26 en el paragrafo. El articulo 26 en
el paragrafo, un momento que van a leer el para-
grafo.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Fernando Velasco Chaves:

Asi, nosotros habiamos construido un paragra-
fo en el articulo 26 que decia: en el ambito muni-
cipal todas las funciones, atribuciones y responsa-
bilidades de la Procuraduria delegada las asumiran
las personerias municipales cuando en el lugar no
exista la presentacion de la Procuraduria. A mi me
parece que la salida que nos propone el Senador
Avellaneda arregla todo los problemas y es, hable-
mos, hablemos de, Senador una interpelacion, a
ver ayldenos Senador Honorio.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Honorio Galvis
Aguilar:

Sefior Presidente, a ver, lo que, es que, aqui pode-
mos estar confundidos porque es que, es que depen-
de donde se encuentren los documentos, si estamos
hablando de autoridades nacionales, departamentales
0 municipales, si son o distritales, si son nacionales
o distritales, vamos al Tribunal, si son municipales
vamos al Juez Administrativo, todo.

Entre otras cosas eso hace pareja con el dere-
cho de insistencia que tenemos nosotros alla en el
derecho de peticion y que debemos incluirlo aqui
cambiando un articulo que ya se aprobd, eso existe
hoy.

La Presidencia manifiesta:

Senador Avellaneda, que me parece el mas, mas
centrado de las proposiciones, pero me gustaria
que hiciera la proposicion.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda Tarazona:

No, no, Presidente, es que yo creo que la inter-
vencion del Senador Honorio también es una inter-
vencion muy centrada, solo que, solo que van por
diferentes caminos. A ver, mire, en digamos que
en sede administrativa, en sede administrativa este
tipo de funciones sobre el derecho de informacion
deben quedar en el Ministerio Pablico, como lo he
planteado, Procuraduria y Personerias.

Ahi, la Procuraduria podria tener las competen-
cias sobre entes nacionales, las Personerias sobre
los entes municipales y podriamos, incluso, acla-
rar que las competencias en el orden departamen-
tal también le corresponden a la Procuraduria Ge-
neral de la Nacion. Lo del Senador Honorio es otro
tema. Es qué pasa cuando se ha negado un derecho
de una informacion, una peticion, es el tema de
la insistencia y evidentemente alli tendriamos que
hablar de jueces, de los Jueces Contenciosos, de
los Tribunales y eventualmente incluso de Consejo
de Estado frente a ese recurso de insistencia. Son
dos temas que se complementan, pero que van ha-
cia el mismo fin.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Como este seria anular varios articulos, yo
propongo, por qué no se unen, Honorio, y hacen
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una proposicion rapido y la hacemos como un ar-
ticulo que suprimiria los otros cuatro, sefior po-
nente y quedaria ese en complemento de los otros
cuatro.

Ademas, sefior ponente tocaria reabrir el 27,
ponerlo en consideracion y de igual manera se
anularian esos cuatro y quedarian el articulo que
estan proponiendo Senador Honorio y el Senador
Avellaneda.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Francisco
Lozano Ramirez:

En ese mismo sentido, Presidente, y para esa
Comision con el Senador Avellaneda y el Senador
Honorio, entonces, esa proposicion, ese texto sin-
tesis reemplazaria el titulo 5° y creo, si interpreto
bien lo que aqui se ha dicho y me parece razonable,
es que en lo municipal queda claro que las compe-
tencias son de las Personerias, no cercenamos la
posibilidad Senador Avellaneda como usted lo ha
dicho que la Procuraduria en lo nacional y en lo
departamental con las delegadas, puedan mantener
esa tarea dentro de su, dentro de sus competenciay
que tenga la posibilidad de establecer los mecanis-
mos para vigilar y hacer cumplir estas normas de
derecho de acceso a la informacion en un articulo
sencillo de sintesis que recoja esos temas.

La Presidencia manifiesta:

Se hace a subcomision con el Senador Juan Lo-
zano, Senador Honorio y el Senador Avellaneda
para redactar el articulo que suprimiria casi todo
el capitulo.

La Presidencia designa a los honorables Sena-
dores: Juan Francisco Lozano Ramirez, Honorio
Galvis Aguilar y Luis Carlos Avellaneda Tarazona,
como integrantes de la Subcomision que rendira a
la plenaria, la redaccién al articulo 26 con las mo-
dificaciones concertadas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Luis Fernando Velas-
co Chaves.

Palabras del honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Una respetuosa solicitud a la Comision Senador
Avellaneda. Traten de que la redaccion se enfoque
a una especie de primera accion que seria ante el
Ministerio Publico y agotar via gubernativa, o sea
no acudir directamente a tribunales cuando lo pue-
de resolver mucho més agilmente especialmente
por los procesos abreviados que le hemos dado al
Ministerio Publico entonces es como una idea y
tendriamos que reabrir de todas maneras como us-
ted bien lo plantea el 27 y el 28.

¢Cudl seria la idea en el 27?, y le pido al sefior
Secretario de transparencia de la Presidencia que
nos ayude en ese tema y es que de alguna manera,
sefior Presidente, todas las Entidades que tienen
que cumplir esta Ley presenten una vez al afio un
informe entonces que lo dirijamos a la Secretaria
de la transparencia.

La Presidencia manifiesta:
A los Organos de Control.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Fernando Velasco Chaves:

No, no habria necesidad porque a los Organos
de Control lo enviariamos cuando haya digamos
algln debate si no se esta revisando y la Secreta-
ria de transparencia le haria un seguimiento seria,
seria mejor. Entonces, doctor Carlos Fernando por
qué no me ayuda con una reaccion que sefiale que
todos los responsables del cumplimiento de la ley
tienen que reportar una vez al afio un informe a la
Secretaria de la transparencia.

La Presidencia manifiesta:

Sefior ponente, por qué no continGa con los
otros articulos, entonces, queda en espera, no, no
pero mientras que la subcomision habla sobre esos
articulos continda con los que quedan, que serian
37y 38.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Fernando Velasco Chaves:

Hay una proposicion, esta proposicion es muy
importante, vamos a meternos en el articulo 31 por-
que se esta revisando de todas maneras el, los que
reabrimos. Reabrimos al fin el 27 y 28, no cierto,
jah! entonces yo pediria que reabramos primero.

La Presidencia manifiesta:

Por qué no concluye 38, 37 y 38 y después rea-
brimos lo que haya que reabrir.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Fernando Velasco Chaves:

No, no, 37 no. Faltaria el 19y el 31. A ver per-
don que vamos a, no porque. A ver Presidente va-
mos a votar el 19 que estaba pendiente.

La Presidencia manifiesta:
Votemos el 19, ponente, usted manda.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Fernando Velasco Chaves:

Bueno, qué dice: Sefiores Senadores mucha
atencion esto era lo que decia, ya hay una nueva
redaccion que dice: Cuando hablamos de la in-
formacion exceptuada por dafio a los intereses
publicos hay un numeral tercero del articulo que
dice, que se aplique por parte del sujeto obli-
gado el test de prevalencia del dafio sustancial,
bajo el cual no basta para exceptuar el acceso a
la informacién que se encuentre protegida por la
norma respectiva y se refiera a los campos se-
fialados previamente si no que adicionalmente
la revelacién de la informacién pueda generar
riesgo claro y probable de un dafio significativo
que exceda el interés publico que representa el
acceso a la informacion.

O sea estamos haciendo un test para saber
cuéndo se pueda exceptuar el cumplimiento de
esta norma en cuanto entrega de la informacion,
y es muy claro al sefialar que el dafio tiene que
ser de tal Entidad que sea mucho mas dafiino
que negar la informacién, por decirlo de una
palabra sencilla, Senador Robledo es redactado
por su sefioria y por el Senador Galan. Eso es lo
que votariamos.
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La Presidencia manifiesta:

Entonces se pone en consideracion de acuerdo
a la redaccién de la subcomision del doctor Juan
Manuel Galén y del doctor Robledo, el articulo 19.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo 19 con la modificaciéon pro-
puesta por los honorables Senadores Juan Manuel
Galan Pachdn y Jorge Enrique Robledo Castillo, y
cerrada su discusién pregunta: ¢Adopta la plena-
ria el articulo con las modificaciones propuestas?
Y esta responde afirmativamente con el quérum
constitucional requerido para leyes estatutarias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Luis Fernando Velas-
co Chaves.

Palabras del honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Pregunto ¢Si el articulo 31 ya lo votamos, sefior
Secretario? Entonces, hay una proposicion que por
una, un descuido mio no la mencioné, tendriamos
que reabrirlo. Entonces yo pediria que reabriéra-
mos 27, 28 y 31, sefior Presidente, 27, 28 y 31.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Entonces ponemos en consideracién la reaper-
tura de los articulos 27 y 28.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Fernando Velasco Chaves:

Y 3L

Por solicitud del honorable Senador Luis Fer-
nando Velasco Chaves, la Presidencia somete a
consideracion de la plenaria la reapertura de los
articulos 27, 28 y 31y, cerrada su discusion, esta
le imparte su aprobacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Luis Fernando Velas-
co Chaves

Palabras del honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Bueno el 31, el 31 es nada mas ni nada menos
que armonizar, Senador Honorio Galvis, creo que
es una proposicion del Senador Jorge Rabledo el
principio de insistencia, es lo que propone el Sena-
dor Robledo.

A ver yo primero lo leo, bueno qué plantea el
Senador Robledo y ahora pues usted le pedira la
palabra al sefior Presidente que es el que dirige el
debate para expresar sus opiniones. Adicionese el
siguiente paragrafo al articulo 31 del Proyecto de
ley estatutaria nimero 156 de 2012 del Senado asi:
si el sujeto obligado niega la solicitud argumentan-
do una reserva de la Ley y la persona interesada
insistiere en su solicitud correspondera al Tribunal
de los Contencioso Administrativo que tenga ju-
risdiccion en el lugar en donde se encuentran los
documentos, decidir en Gnica instancia si se acep-

ta 0 no la peticion formulada o si se debe atender
parcialmente.

Ante la insistencia del peticionario para que se
permita consultar o se le expida la copia requeri-
da, el funcionario respectivo enviara la argumen-
tacion correspondiente al Tribunal durante los 10
dias habiles siguientes de lo contrario el ciudadano
podra presentar el recurso de manera personal ante
el Tribunal correspondiente.

Usted, tengo entendido Senador Galvis, que
presenta la misma proposicién pero para el arti-
culo 32, cambiando todo el 32 o sea en el fondo
estan de acuerdo si no que usted, lo que el Senador
Robledo propone como una adicion del 31, usted
lo propone como una sustitucion del 32. Estamos
ante esa disyuntiva, a mi me gustaria escuchar al
Senador Robledo y al Senador Honorio para tomar
una decision sefior Presidente.

La Presidencia manifiesta:

¢Entonces reabrimos qué? el 32, entonces rea-
brimos el 32.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Fernando Velasco Chaves:

A ver Senador Honorio si estamos recogiendo
en el 31, habria alguna dificultad de recogerlo en
el 31. Bueno.

No. no, no, no, perdén. No ya, ya. Senadores,
como diria el ex Senador Antonio Navarro que no
panda el punico, ya estamos terminando, ya segui-
mos con otras leyes.

La Presidencia manifiesta:
Nos tocaria.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Fernando Velasco Chaves:

Pero hagamoslo despacio para no hacerlo mal
hecho.

La Presidencia manifiesta:

Sefior ponente, nos tocaria reabrir el 32, some-
terlo a votacion y negarlo porque la proposicion
que hace el Senador Honorio remplazaria en la
proposicion el 32 y se lo volveria al 31.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Honorio Galvis
Aguilar:

Gracias sefior Presidente, si es que infortuna-
damente cuando se aprob6 yo no habia llegado
porque estaba con el sefior Presidente en Mélaga
en una visita de damnificados pero la situacion es
esta. El 32 establece, asi se aprobd, que contra los
actos administrativos que deniegan el acceso a la
informacion se pueden ejercer recursos de reposi-
ciény apelacién. Nosotros qué estamos planteado,
Senador Robledo y Senadores.

Es que en el proyecto que vamos a estudiar
después que ya se aprobd en la Comision Primera
de derecho de peticion hay un articulo, que es 26,
que establece alli el Derecho de insistencia que es
el que establece precisamente que cuando el juez,
cuando el funcionario niega la informacién por ra-
zones legales o por reserva constitucional en fin
0 por reserva legal, se puede entonces simple y
Ilanamente siempre negar entregar la informacion.
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En estos casos lo que estamos dando la oportuni-
dad para que el ciudadano vaya a la jurisdiccion
correspondiente o al Tribunal o vaya al de juez
administrativo para que en el término de 10 dias,
de 10 dias ellos resuelvan precisamente esa insis-
tencia; y que sea el juez quien si se entregan 0 no
se entregan los documentos y eso por su puesto le
da tranquilidad también al funcionario de que esta
actuando de manera correcta.

Entonces, Senador Robledo, es reemplazar el 32
por e incluimos el articulado que viene en el Dere-
cho de Peticion y creo que estamos en lo mismo.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Fernando Velasco Chaves:

Si, si Senador Honorio, las dos soluciones se
pueden pero creo que la mas técnica es la que us-
ted propone o sea votariamos el 31 que le reabri-
mos tal cual y lo que tendriamos que hacer es reco-
ger en el 32 la proposicién suya que Ilamariamos
insistencia del solicitante en caso de reserva, que
recoge lo que decia el 32 pero afiadiéndole este
principio de insistencia.

Eso es lo que tendriamos que hacer, ¢Senador
Robledo, estaria usted de acuerdo?, entonces vote-
mos el 31 como venia 'y el 32 con.

La Presidencia manifiesta:
¢ Lo reabrimos?

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Fernando Velasco Chaves:

Con la proposicién del Senador Honorio Gal-
Vis.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Francisco
Lozano Ramirez:

Gracias Presidente. Senador Velasco en el
otro proyecto de Derecho de Peticidn, para efec-
tos de todos estos articulos hay unos términos
que son distintos de los de este. Entonces, hoy
tenemos en el orden del dia dos proyectos, in-
cluso, correcto, no hemos votado el de Derecho
de Peticién, lo digo porque lo que venia en la
ponencia del Derecho de Peticion era un plazo
de 15 dias para las respuestas y aqui hay un pla-
zo de 10 dias, los dos tenian ponencia favorable
y los dos habian sido votados en Comisién Pri-
mera de Senado.

Entonces, debemos ser conscientes de la deci-
sién que tomemos, Si NOS vamos a jugar porque se
conteste en 15 dias o en 10 dias y lo segundo, por-
que los dos proyectos estan para el orden del dia de
hoy y tiene una solucion distinta sobre lo mismo,
entonces debemos ahi con respeto para la comi-
sion primera tomar una decision sobre ¢Cual de
los dos plazos son los que se aplican?, no podemos
tener 10 dias como plazo general para el acceso a
la informacion y 15 dias en el Derecho de Peticién
como venia en el otro proyecto.

Y lo segundo, es que la Norma que viene en la
ley sobre Derecho de Peticion es una Norma que
solo se refiere a la insistencia en los casos de dene-
gacién por reserva; entonces, aqui tendriamos que
ampliarla, Senador Honorio, de acuerdo con lo que
usted ha dicho que no es solo en los casos en que

la negacidén se produzca porque se argumente la
reserva, sino en cualquier caso de denegacion de
la informacion. Gracias Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Le vamos a dar para que de pronto explique en
uno solo, el Senador Benedetti.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Armando Bene-
detti Villaneda:

Doctor Velasco (Qué le pas6?, yo lo tuve au-
sente por unos minutos de la plenaria, habiamos
quedado en que los articulos 23, 24, 25, 26, 27
todo ese tema de la delegada, todo eso ya esté en
la ley, ya esta hasta la saciedad se ha dicho que ya
existe, yo habia propuesto que se retirara, se votd
el articulo 23 negando ese articulo 23.

¢Por qué volvimos a esta discusion otra vez?
donde veo que todo el mundo esta repitiendo las
mismas cosas cuando ya habiamos quedado en
algo la plenaria, cuando eso no se necesita, cuan-
do eso no sirve para absolutamente nada, mas bu-
rocracia, mas poder a la Procuraduria, ya lo que
usted quiere ya esta en las facultades, entonces
por qué nos enredamos tanto y, le repito, ese tipo
de articulos son los que terminan desdibujando el
proyecto.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Fernando Velasco Chaves:

Presidente. Como usted bien lo explica Senador
Benedetti cuando usted se retird se hizo un debate
que no tiene nada que ver con lo que usted plantea,
a ver, no se crea la Procuraduria Delegada, sino
que con buen juicio el Senador Avellaneda, el Se-
nador Honorio Galvis y otros Senadores sefialaron
que evidentemente tendria qué definirse ;Ante qué
Autoridad se podria o podria reclamar el ciudada-
no la respuesta y la defensa de su derecho funda-
mental?

Entonces, no estamos creando absolutamente
nada, sino, nada nuevo, sino que estamos en-
tregando unas funciones a unas autoridades que
existen; entonces, hay una proposicion y con su
pregunta me permite explicar la proposicion que
me parece muy interesante del Senador Avella-
neda, a quien le pedimos que nos ayudara en el
tema que diria: el Ministerio Publico, Procura-
duria General de la Nacion y Personaria Mu-
nicipal, segin sus competencias cumpliran las
siguientes funciones y atribuciones y se les ane-
xan absolutamente todas las atribuciones y fun-
ciones que se le habian asignado a esa delegada
gue no se va a crear, no se va a crear, insisto, en
la explicacion Senador Benedetti.

Un derecho fundamental el ciudadano tiene de-
recho y perddneme la tautologia a que alguien se
lo defienda, entonces lo que estamos diciendo es
ante quién acude si se lo, si se lo. No, no, no es que
el derecho de peticién y aqui Senador Lozano per-
mitame explicarle algo frente al tema de derecho
de peticion, entonces no, porque yo soy ponente de
los dos proyectos.

Los plazos pueden resultar confusos, no porque
estuvieran confusos en la ponencia, sino porque
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como entraron proposiciones nuevas, en las pro-
posiciones cambian los plazos y lo que yo estoy
solicitando porque su observacién es muy atinada
es que aplacemos el derecho de peticién para que
nos permitan a los ponentes adecuar todo lo que
aqui hemos votado y no armar un galimatias hoy.

La Presidencia manifiesta:

Entonces, vamos a poner en votacion el articulo
31 con las proposiciones y las modificaciones que
ha dicho el ponente.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Luis Fernando Velasco Chaves:

No, entonces votariamos, Senador, el 31 tal cual
viene y el 32 como lo propone el Senador Honorio
Galvis. Habria que reabrir solo el 32.

La Presidencia manifiesta:

Eso vamos a votar el 31 como viene. De tal ma-
nera que ponemos en consideracion de la plenaria
el articulo 31.

La Presidencia somete a consideraciéon de la
plenaria el articulo 31 como viene en la ponen-
cia del proyecto, y cerrada su discusion pregunta:
¢Adopta la plenaria el articulo propuesto? y esta
responde afirmativamente con el quérum constitu-
cional requerido para leyes estatutarias.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la reapertura del articulo 32y, cerrada su
discusion, esta le imparte su aprobacion.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo 32 con las modificaciones pro-
puestas por el honorable Senador Honorio Galvis
Aguilar, y cerrada su discusién pregunta: ¢ Adopta
la plenaria el articulo con las modificaciones pro-
puestas? Y esta responde afirmativamente con el
quérum constitucional requerido para leyes esta-
tutarias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente Luis Fernando Velas-
co Chaves.

Palabras del honorable Senador Luis Fernando
\elasco Chaves.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Intervencion del honorable Senador Luis
Fernando Velasco Chaves:

\otariamos el articulo. Reabrimos el 27, 28 vy,
ah, 27y 28.

Entonces, recogeriamos Senador Avellaneda su
proposicion. Nos tocaria, sefior Secretario, técni-
camente, no sé, tendriamos que recodificar la ley
con la numeracion, entonces seria...

La Presidencia manifiesta:

En esa se unificaria con el 23, ;jno?

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Luis Fernando Velasco Chaves:

Si sefior, también con el 23. Y el 23 desaparece,
el 27 desaparece y el 28 desaparece.

La Presidencia manifiesta:

Bueno.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Fernando Velasco Chaves:

Apareceria un articulo nuevo, que diria asi:
El Ministerio Publico, Procuraduria General
de la Nacion y Personeria Municipal segun sus
competencias cumpliran las siguientes funcio-
nes y atribuciones: a) revisar la informacion cla-
sificada o reservada por cualquier sujeto obliga-
do haciendo; b), c), d), o sea los que venian en
el articulo 26.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Fernando
Duque Garcia:

Sefior ponente, doctor Luis Fernando Velasco,
por situacion metodoldgica y seguramente para
que esto fluya a ver si nos pueden hacer una dife-
rencia entre los dos proyectos, este y el que viene,
o0 sea al derecho de informacion y al derecho de
peticion, porque es que le quiero contar, insisto,
YO0 soy, no soy abogado, soy un lego en la mate-
ria, ustedes son los que saben y a los que nosotros
acatamos acé en la plenaria, por el trabajo en la
comision.

Pero veo que ahi como que se tocan, van y vie-
nen elementos de ahora del tema del derecho a la
informacion y elementos que ustedes dicen, no los
trasladamos entonces porque ya viene el derecho
de peticion, o el derecho de peticidn para aca.

Si su sefioria nos ayuda con eso de limitar.
La Presidencia manifiesta:

Qué pena doctor Luis Fernando, eso ya lo ex-
plico el doctor Luis Fernando Velasco, pero parti-
cularmente se lo van a volver a explicar.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Fernando Duque Garcia:

Brevemente, brevemente. No hay ningun
problema, a ver Senador, lo primero que he soli-
citado respetuosamente a la plenaria, es que me
permitan aplazar el debate sobre el derecho de
peticion, ¢por qué?, hay unos términos en los
que se van a cruzar las dos Leyes como bien los
observa el Senador Juan Lozano, no porque en
la ponencia estén cambiados, sino como aqui
hemos votado cosas nuevas, se terminan cruzan-
do. Entonces, yo no quiero armar un galimatias
ahora y traer la observacion.

Primero, el derecho de peticion estaba incluido
en el Codigo Contencioso Administrativo, la Corte
Constitucional al reconocer que se estaba desarro-
Ilando un derecho fundamental que es el Derecho
de Peticidn, lo declar6 Inconstitucional y nos tocd
volver a traer el texto que se habia aprobado, texto
que ademas de todas maneras surgio algunas mo-
dificaciones, tanto en la Comisiéon como aca, con
unas proposiciones, si su sefioria lo aprueba, este
proyecto lo votaremos posteriormente.

Este proyecto es mucho mas amplio porque no
solo habla del Derecho de Peticion como un ins-
trumento, sino de un derecho fundamental que es
el acceso a la informacion publica, que vamos a
tener absolutamente todos los ciudadanos, en ab-
solutamente todas las esferas.
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Entonces, Senador, hoy estamos votando este
desarrollo del derecho fundamental y yo respetuo-
samente le pido a la Presidencia, que me aplace el
Derecho de Peticién para revisar los términos que
aqui hemos definido, hacer un parangén entre los
dos proyectos y evitar confundir a la plenaria con
una norma, porque efectivamente podemos con-
fundirla, Senador.

La Presidencia manifiesta:

Entonces mire, vamos a votar el 24, vamos a
negar el 24 y el 25y lo vamos a poner a votar, y
vamos después con el 27 y el 28.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la eliminacion de los articulos 24 'y 25 del
proyecto, y cerrada su discusion pregunta: ¢ Adop-
ta la plenaria las modificaciones propuestas? y esta
responde afirmativamente con el quérum constitu-
cional requerido para leyes estatutarias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Luis Fernando Velas-
co Chaves.

Palabras del honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Intervencion del honorable Senador Luis
Fernando Velasco Chaves:

Vamos a votar la proposicion de Avellaneda.
La Presidencia manifiesta:

Vamos a votar la proposicién de Avellaneda
que sustituye estos dos. Entonces con el resto de
adicion que ha leido el Senador, igualmente Luis
Fernando Velasco, del articulo anterior.

Entonces, se pone en consideracion el articulo
del doctor Luis Carlos Avellaneda con lo manifes-
tado por el ponente; manifiesto que va a cerrarse,
queda cerrado, ¢ Lo aprueba el Senado de la Repu-
blica?

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria los articulos 27 y 28 con la modificacion
propuesta por el honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda Tarazona, y cerrada su discusion pre-
gunta: ;Adopta la plenaria el articulo con la mo-
dificacion propuesta? y esta responde afirmati-
vamente con el quérum constitucional requerido
para leyes estatutarias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Luis Fernando Velas-
co Chaves.

Palabras del honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Intervencion del honorable Senador Luis
Fernando Velasco Chaves:

Un articulo nuevo, sefior Presidente, el articulo 38
que dice que: El disefio, promocion, implementacion
de la politica publica, estara a cargo de la Secretaria
de Transparencia de la Presidencia de la Republica, el
Ministerio de Tecnologia de la Informacioén y Comu-

nicaciones, y el Departamento Administrativo de la
Funcion Pdblica (DAP); el Departamento Nacional
de Planeacion y el Archivo General de la Nacién. Es
un articulo nuevo, que dice quién dirige, a ver, quién
presenta esta proposicion porque no tiene firma. No,
pero tiene que presentarla.

La Presidencia aclara lo siguiente:

Sefior ponente, es que quiero aclarar, porque
Secretaria se confundio.

El 27 y 28, se votaron y se anularon y queda,
quedd entonces, se aprobd el articulo propuesto
por el Senador Avellaneda, con lo leido por el po-
nente de las funciones, de tal manera que, ¢quedo
claro, sefior Secretario?

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Fernando Velasco Chaves:

Sefior Presidente, este articulo nuevo que es del
Senador Robledo, es un articulo muy importante,
yo quiero leerlo, porque sé que va a generar po-
Iémica, que dice: incldyase un articulo nuevo del
Proyecto de ley 156 del 2011.

Articulo nuevo: el carécter reservado de un do-
cumento o de una informacion, salvo la reserva de
los procesos judiciales, no sera oponible a las au-
toridades judiciales y Congresistas que lo soliciten
para el debido ejercicio de sus funciones, corres-
ponde a dichas autoridades asegurar la reserva de
los documentos que lleguen a conocer en desarro-
Ilo de lo proscrito en este articulo.

A mi me parece que es un articulo muy impor-
tante porque lo que no podemos hacer en un ejer-
cicio democratico, es cerrarle a una persona que
tiene como funcién constitucional, entre otras el
control politico, el acceso a cierta informacién. Yo
no sé si el Senador Robledo o el Senador Galan
quieran referirse a la materia.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Manuel
Galan Pachon:

Gracias, Presidente. Yo estoy en principio a fa-
vor de todo lo que aqui legislemos, para avanzar
en que las atribuciones del Congreso en materia
de control politico sean mucho maés fuertes y po-
derosas.

Me asalta la preocupacién y quisiera que si el
Secretario si deja de hablar por teléfono, Secre-
tario, a ver si nos aclara la duda en la ley de lo
que esta restringido para que los Congresistas, por
ejemplo, preguntemos qué va mas alla de la segu-
ridad nacional y de las negociaciones diplomaticas
de cardcter reservado.

Me parece que esos dos aspectos hay que tener-
los claros a la hora de, eventualmente, aprobar esta
proposicion que ha presentado el Senador Roble-
do. Gracias, Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Jorge Enrique
Robledo Castillo:

Si, dos cosas, la primera es que no sé si quedo
mal escrito o fue un lapsus, pero no se trata, no
dice el texto, o el texto no es proscrito sino pres-
crito. Es un detalle que es importante, la palabra
precisa es prescrito.
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Y lo segundo es que esta norma pues por su-
puesto no atenta con las, no se contrapone con
otras normas, si, que digamos le den reserva a cier-
to tipo de situaciones.

La Presidencia manifiesta:

Si, doctor Galéan, temas de reserva que también
ya estd contemplado en otro articulo; por ejemplo
la reserva judicial tiene que tener secreto judicial,
0 de algunas peticiones de derecho de informa-
cién, tiene que tener alguna reserva, ya esta con-
templada en otro articulo, de tal manera, en caso
particular me parece muy importante ese articulo.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Fernando Velasco Chaves:

Yo pediria que acompafiaramos la proposicion
del Senador Jorge Robledo; a mi me parece muy
importante que el Congreso no tenga estas limita-
ciones.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo nuevo, leido por el honorable
Senador ponente, Luis Fernando Velasco Chaves,
y cerrada su discusion pregunta: ;Adopta la plena-
ria el articulo propuesto? Y esta responde afirma-
tivamente con el quérum constitucional requerido
para leyes estatutarias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Luis Fernando Velas-
co Chaves.

Palabras del honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Intervencion del honorable Senador Luis
Fernando Velasco Chaves:

Nos faltaria.
El Secretario informa:

El propuesto por el Senador Robledo, con las
aclaraciones hechas por el Senador Galéan.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Fernando Velasco Chaves:

Una correccién que propone su sefioria, y es
simplemente una claridad de quien disefia la poli-
tica de transparencia y que dice que estara a cargo
de la Secretaria de Transparencia de la Presiden-
cia, con las Entidades que tienen que ver sobre la
materia, el Ministerio de las TIC, la imprenta, el
Archivo. Entonces, podriamos votarlo, Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Otro articulo nuevo, se pone en consideracién
de la plenaria.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo nuevo, propuesto por el hono-
rable Senador Jorge Enrique Robledo Castillo, con
las aclaraciones del honorable Senador Juan Ma-
nuel Galan Pachdn, y cerrada su discusion pregun-
ta: ¢(Adopta la plenaria el articulado propuesto?
Y esta responde afirmativamente con el quérum
constitucional requerido para leyes estatutarias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al

honorable Senador ponente, Luis Fernando Velas-
co Chaves.

Palabras del honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Intervencion del honorable Senador Luis
Fernando Velasco Chaves:

La Senadora Arleth Casado de Lopez tiene una
proposicién; me gustaria que ella la explicase.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Arleth Patri-
cia Casado de Lo6pez:

Gracias, sefior Presidente. Tengo una proposi-
cién que me parece muy importante sobre el tema
de este acceso a informacion que se haga en una
forma transparente y es un articulo nuevo ¢;en qué
consiste? Para abreviarlo y explicarlo muy corto,
es la revision y la simplificacion normativa.

(En qué consiste esta revision y simplificacion
normativa? Es hacer una consolidacion normativa
de sus ordenamientos juridicos.

¢Qué quiere decir?, hacer los estudios de qué
normas han sido derogadas, qué normas han sido
obsoletas, si, para que se dé una informacion real-
mente cuando se tenga y con transparencia cuan-
do se tenga acceso a esta informacion; ;qué va a
contar en esto? Va a incluir en esto, que tanto, por
ejemplo, la administracion general del Estado, el
Ministerio del Interior, el Departamento Adminis-
trativo de la Funcién Publica, el Consejo de Es-
tado, y la Corte Constitucional se encargaran de
coordinar el proceso de revision y simplificacion
normativa respecto al resto de ministerios; o sea,
qué se estd ofreciendo en estos momentos, que
haya un link, que ahi encontremos todas, que haya
un inventario de todas las leyes, pero que estén las
que hayan modificado, las que, sacarlas, hacer las
modificaciones respectivas, sacar las que hayan
sido derogadas, obsoletas.

Eso es lo que se quiere con esta proposicion, de
un articulo nuevo, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda Tarazona:

Gracias, Presidente. La iniciativa de la Senado-
ra, de la Senadora Arleth Casado, es una iniciativa
muy buena, pero no tiene unidad de materia con
este proyecto. Pero, Senadora, su iniciativa es muy
buena y recuerdo muy bien que en la Comision
Primera tenemos un proyecto de ley justamente
sobre ese mismo tema, de manera que Su preocu-
pacién va a quedar recogida en un proyecto de ley
que ya viene en camino.

Entonces, yo pediria, Presidente, le pediria a la
Senadora Arleth Casado, con todo el respeto, que
decline su proposicion, porque ese tema ya viene
en otro proyecto de ley.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Fernando Velasco Chaves:

El proyecto se llama digesto legislativo y es
eso. O sea, tan esté bien usted enfocada, Senadora,
que hay un proyecto, inclusive estamos definiendo
es periodo, estuvimos en un debate muy interesan-
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te en la Comision con el Ministerio de Justicia, so-
bre un proyecto que desarrolla esto que usted esta
sefialando.

Entonces, si usted nos permite, Senadora, res-
petuosamente le pedimos que lo retire, pero déje-
me esta proposicion y yo la llevo a ese proyecto.
¢Le parece bien? Con la venia del Presidente y de
la plenaria, el del digesto legislativo.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Arleth Patri-
cia Casado de Lopez:

Gracias, sefior Presidente. No, lo importante es
que, bueno, yo veia esto como una cosa importante
en el proceso, porque hasta el proceso de todas el
acceso de informacion como estamos a nivel in-
ternacional, Espafia tiene esto, porque garantiza,
parece mentira, que cuando usted da informacion
hay normas que ya estan derogadas y con eso estan
utilizandolas para hacer conceptos o fallos, enton-
ces seria delicadisimo.

Igualmente, mirarian ustedes que ese contexto
se darfa mas para brindar transparencia al proceso
de obtener una informacion que esté actualizada,
un inventario de las leyes realmente actualizada en
el momento que se dé, para tener acceso a toda
esta informacion, que seria importante, si, en el
momento este, de pronto, se podria aplicar pero yo
Ccreo que, como se esta buscando es transparencia,
se esta buscando que se acceda a una informacién,
rapida real, si, porque cuantas instituciones hoy es-
tdn dando de pronto hasta normas derogadas, que
ya han sido modificadas, otras que ya han sido mo-
dificadas.

Entonces, de pronto ahora nos vamos al Google
y buscamos y vemos ahi las leyes, pero esto va a
hacer que nosotros pongamos un link y ahi aparez-
can todas, un inventario de todas las leyes que se
facilite para todo el acceso de la informacion que
quieran. ¢{Quedamos, entonces, que lo pasamos al
otro proyecto que esta? Listo.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Fernando Velasco Chaves:

Si, se recoge, Senadora, nos comprometemos,
es mas, yo le pido que nos presente, déjeme esta
misma firma para meterlo en el proyecto que lla-
mamos digesto legislativo, se esta debatiendo y
usted trae unos elementos innovadores que evi-
dentemente tendremos que recoger.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Arleth Patri-
cia Casado de Lopez:

Bueno, si, lo dejamos entonces, lo retiro, pero
lo dejamos listo para la proposicion del proximo
proyecto de acto legislativo, se lo dejo al ponen-
te, si, para que estemos entonces en la, incluyén-
dolos ya como un articulo importante de la otra
ponencia que se va a hacer. Muchas gracias, se-
fior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Gracias por su colaboracion Senadora Arleth,
por su entendimiento, mire, pero tenemos un pro-
blema, aqui en Secretaria nos informan que en la

carrera del veinte, de la eliminacion del 23, el 24
y el 25 se nos olvid6 eliminar el 26. Entonces,
ponemos en consideracién la eliminacién del ar-
ticulo 26.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la eliminacion del articulo 26, y cerra-
da su discusion pregunta: ¢Adopta la plenaria la
modificacion propuesta? Y esta responde afirma-
tivamente con el quérum constitucional requerido
para leyes estatutarias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Honorio Galvis Aguilar.

Palabras del honorable Senador Honorio Gal-
vis Aguilar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Honorio Galvis
Aguilar:

Intervencion del honorable Senador Hono-
rio Galvis:

Sefior Presidente, es que es para solicitar la
reapertura del articulo 34, si me permite explicar
la razén. A ver, es que el articulo 34 ya esta apro-
bado, pero leamos como se aprobd, el titulo del
articulo es el siguiente:

Responsabilidad penal, disciplinaria, y civil, y
miremos el desarrollo: Dice, un acto de buena fe,
en el ejercicio, cumplimiento o intencion de cum-
plimiento de una competencia o deber, en los tér-
minos de la presente ley, no podra ser considerado
delito, ni falta disciplinaria, siempre que se haya
actuado razonablemente. Miremos las observa-
ciones, el titulo habla de tres responsabilidades, la
penal, la disciplinaria, y la civil; pero sin embargo
en el contenido del articulo, en ninguna parte se
refiere a la responsabilidad civil, pero no solo eso,
trata la responsabilidad penal y la disciplinaria,
como si tuviesen los mismos componentes y sabe-
mos claramente que todos son diferentes y algunos
inclusive se contraponen.

La responsabilidad penal tiene que ver con la
tipicidad de los hechos que generan la denuncia,
con la, con la adecuacion de la conducta del indivi-
duo al tipo penal; la responsabilidad disciplinaria
lo que hace es sancionar la falta al deber funcional
del servidor publico, el campo de la responsabili-
dad civil si que es muy extenso porque podemos
hablar de responsabilidad subjetiva, objetiva, res-
ponsabilidad civil extracontractual, en fin.

Me parece que este articulo, este articulo, no
puede estar ahi, debe eliminarse sefior Presiden-
te y dejamos que los jueces definan cada caso de
acuerdo con la garantia que le da a los ciudadanos
el articulo 92 de la Constitucion Nacional.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda Tarazona:

Gracias, Presidente. Yo creo que la interven-
cién del Senador Honorio es muy, muy ajustada;
nosotros aqui estamos desvertebrando el derecho
penal disciplinario, estamos desvertebrando el
derecho penal y la responsabilidad civil con un
solo articulo.
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A mi parece que ese articulo sobra; los disefios
que tenemos en la Ley 734 sobre régimen disci-
plinario tienen una construccién muy adecuada.
No nos metamos con eso; lo mismo en el campo
penal, no modifiquemos. Yo estoy totalmente de
acuerdo.

Presidente, entonces para terminar con una
mocion de orden, sencillamente reabramos la dis-
cusion del articulo y lo sometemos a la negacién,
negamos el articulo. Gracias, Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Si, tiene, tiene toda la razén. Cuando hablamos
de buena fe, Senador Avellaneda, Senador Hono-
rio, nos estamos metiendo nada méas y nada menos
que con el dolo; o sea tiene toda la razén y le agra-
dezco su observacién. Solicitamos que se reabra el
34 para negarlo.

La Presidencia manifiesta:
Entonces, se pide al pleno reabrir el articulo 34.

Por solicitud del honorable Senador Honorio
Galvis Aguilar, la Presidencia somete a conside-
racion de la plenaria la reapertura del articulo 34
y, cerrada su discusién, esta le imparte su aproba-
cion.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la eliminacion del articulo 34, y cerra-
da su discusion pregunta: ;Adopta la plenaria la
modificacion propuesta? Y esta responde afirma-
tivamente con el quérum constitucional requerido
para leyes estatutarias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Manuel Galan Pachon.

Palabras del honorable Senador Juan Manuel
Galan Pachon.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Juan Manuel
Galan Pachon:

Intervencion del honorable Senador Juan
Manuel Galan:

Gracias, Presidente. Brevemente para lo que
mencionaba sobre el articulo nuevo propuesto por
el Senador Robledo, es para que en la redaccion de
ese articulo quede de manera expresa la referencia
al articulo 52 de la Ley 5% del Congreso, donde
se refiere a las prohibiciones al Congreso y en el
numeral 2, dice lo siguiente:

Exigir al Gobierno informacion, le queda pro-
hibido al Congreso exigir al Gobierno informacion
sobre instrucciones en materia diplomatica, o sobre
negociaciones de caracter reservado. Si las cama-
ras objetaren esta calificacion, la sala de consulta
y servicio civil del Consejo de Estado, en consulta
directa solicitada por los respectivos Presidentes
de las Corporaciones Legislativas, absolveran los
interrogantes formulados. Gracias, Presidente.

La Presidencia interviene para aclarar lo si-
guiente:

Entonces, para ello nos tocaria reabrir el arti-
culo, sefior ponente, si no estoy mal. Entonces,
vamos a reabrir el articulo nuevo propuesto por

el Senador Robledo con la acotacion, reabramos
primero el articulo, después con la acotacién que
hace el Senador Galan.

Entonces, se pone en consideracion la reapertu-
ra del articulo nuevo, del Senador Robledo.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la reapertura del articulo nuevo, propues-
to por el honorable Senador Jorge Enrique Roble-
do Castillo y, cerrada su discusion, esta le imparte
su aprobacion.

El Presidente de la Corporacion, honorable Se-
nador Juan Manuel Corzo Roméan, manifiesta lo
siguiente:

La Presidencia expresa:

Entonces, se va a votar el articulo nuevo con la
consideracién y proposicién del Senador Galan de
la Ley 52 numeral 2, de tal manera que pongo en
consideracion lo manifestado, estamos en votacion
ya. Senador Galan.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Manuel
Galéan Pachon

Es muy corto, simplemente para también hacer
referencia al articulo 136 de la Constitucion Politi-
ca que se refiere también a esta prohibicion expre-
sa al Congreso de la Republica.

Recobra el uso de la palabra el sefior Pre-
sidente de la Corporacién, honorable Senador
Juan Manuel Corzo Roméan:

Entonces, se va a poner en consideracion, con
la proposicion del Senador Galén, que la acaba de
pasar por escrito, para el articulo nuevo de consi-
deracion constitucional y legal, la Ley 52, el nume-
ral 2 para votarse.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo nuevo, propuesto por el ho-
norable Senador Jorge Enrique Robledo Castillo,
con la modificacion propuesta por el honorable
Senador Juan Manuel Galan Pachon, y cerrada su
discusion pregunta: ;Adopta la plenaria el articu-
lo con la modificacion propuesta? Y esta responde
afirmativamente con el quérum constitucional re-
querido para leyes estatutarias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Luis Fernando Velas-
co Chaves.

Palabras del honorable Senador Luis Fernando
\Velasco Chaves.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chaves:

Intervencion del honorable Senador Luis
Fernando Velasco Chaves:

Y un articulo nuevo que, con todo respeto, Se-
nador Galéan, yo le voy a solicitar que lo retire y
explico por qué: usted sefiala en un articulo que,
para hacer efectivo el derecho al acceso de la in-
formacion, se puede utilizar la accion de tutela.

Aqui dice, accidén de tutela, un solicitante pue-
de acudir a la accién de tutela para impugnar las
decisiones del sujeto obligado o de la Comision
que considere que violen su derecho de acceso a
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la informacién. Se surtira el tramite propio de la
accion de tutela, no hay necesidad, esto es un dere-
cho fundamental. No necesitamos decir que el ciu-
dadano puede acudir a la tutela, cuando estamos
hablando de un derecho fundamental.

Entonces, yo lo solicitaria que lo retiremos y
nos dirijamos ya. Ah, entonces solo faltaria antes
de la vigencia, un articulo que quiere incluir el Se-
nador Juan Lozano sobre principio de gratuidad.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Francisco
Lozano Ramirez:

El principio de gratuidad expresa que no se po-
dra cobrar por la informacion, salvo los costos de
la reproduccion. Lo que dice el articulo es esos
costos de la reproduccion son a precios de mer-
cado.

Hemos visto a los colombianos que muchas ve-
ces las Entidades que quieren negarle a la gente
el acceso a la informacidn, ponen en una cartelera
que cada copia cuesta 250 pesos, 500 pesos, 1000
pesos. Refiere a precios de mercado, los costos
de reproduccion para garantizar que ese principio
efectivamente se cumpla; es eso, en un articulo
nuevo y con eso cerramos toda proposicion, Pre-
sidente.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Fernando Velasco Chaves:

Entonces, no seria articulo nuevo; tendriamos
que ponerlo en el articulo 2° cuando hablamos de
principio de gratuidad. Yo le hago una propuesta,
usted tiene una gran capacidad de gestion y lobby,
Senador, votemos ya la vigencia y pidamosle a la
Camara que nos arregle el principio de gratuidad
con la observacién suya, para no tener que reabrir
de nuevo y para ya votar vigencia, ¢le parece bien?
Entonces, en consideracién, ya solo faltaria la vi-
gencia, sefior Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Entonces el dltimo articulo de vigencia, Sena-
dor ponente. Entonces se pone en consideracion el
Gltimo articulo de la vigencia.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el correspondiente al articulo de la vigen-
cia y, cerrada su discusién, pregunta: ;Adopta la
plenaria el articulado propuesto? Y esta responde
afirmativamente por unanimidad, con el quérum
constitucional requerido para leyes estatutarias.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulado en bloque del proyecto, y ce-
rrada su discusion pregunta: ;Adopta la plenaria
el articulado propuesto? Y esta responde afirma-
tivamente con el quérum constitucional requerido
para leyes estatutarias.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
al titulo del proyecto.

Por Secretaria se da lectura al titulo del Pro-
yecto de ley nimero 156 de 2011 Senado (Acu-
mulado con el Proyecto de ley nUmero 146 de
2011), por medio de la cual se crea la ley de trans-
parencia y del derecho de acceso a la informacion
publica nacional, y se dictan otras disposiciones.

Leido este, la Presidencia lo somete a conside-
racion de la plenaria, y cerrada su discusion pre-
gunta: ;Aprueban los miembros de la Corporacion
el titulo leido? Y estos le imparten su aprobacion,
con el quérum constitucional requerido para leyes
estatutarias.

Cumplidos los trémites constitucionales, le-
gales y reglamentarios, la Presidencia pregunta:
¢Quieren los Senadores presentes que el proyecto
de ley aprobado surta su tramite en la honorable
Céamara de Representantes? Y estos responden
afirmativamente con el quérum constitucional re-
querido para leyes estatutarias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Carlos Emiro Barriga Pefia-
randa.

Palabras del honorable Senador Carlos Emiro
Barriga Pefiaranda.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Carlos Emiro
Barriga Pefaranda:

Intervencion del honorable Senador Carlos
Emiro Barriga:

Gracias, sefior Presidente. Quiero expresar mi
agradecimiento muy especial al Presidente del Se-
nado Juan Manuel Corzo, autor también de este im-
portante proyecto de ley que hoy pasa al segundo
debate; al Senador Velasco como ponente de este
importante proyecto; e igual a todos los Senadores
y Senadoras que participaron para lograr estos re-
sultados tan importantes; igual a la doctora Elisa-
beth Ungar, de “Transparencia por Colombia”, que
esta aqui muy pendiente de este debate. Gracias a
ustedes y esperamos obviamente que continle en
la Camara este proyecto de ley. Muchas gracias,
sefior Presidente.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente proyecto del Orden del Dia.

Proyecto de ley nimero 141 de 2011 Senado,
por la cual se modifica la Ley Organica 128 de
1994 y se expide el régimen para las dreas metro-
politanas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Carlos Enrique Soto
Jaramillo.

Palabras del honorable Senador Carlos Enrique
Soto Jaramillo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Carlos Enrique
Soto Jaramillo:

Intervencion del honorable Senador Carlos
Soto Jaramillo:

Gracias, sefior Presidente. No solamente estoy
presente, sino que he estado ya durante cinco se-
siones y seguiré cumpliendo con mi deber.

Honorables Senadores y sefior Presidente, van
39 articulos de esta ley aprobados, faltan cinco.
Quiero decirle que la Comision que se nombro
ayer para buscar la conciliacion, no fue posible
conciliar, se conciliaron algunos aspectos, otros no
se conciliaron, seguiré intentando conciliar, aqui
se ha pedido votacion nominal desde el inicio de
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este proyecto de ley, que a mi me parece que tiene
un contenido importante, para las areas que lo que
le falta es a las areas recursos econémicos que des-
pués del fallo del Consejo de Estado, en el 2003 o
2004, practicamente quedaron sin oxigeno.

Entonces, yo le pediria, sefior Presidente, le so-
licito sefior Presidente, que este punto, yo veo muy
despoblado este salon, se aplace para el proximo
miércoles, pero en cambio si le voy a solicitar muy
respetuosamente, yo voy a hacer todo lo posible
por traer un texto aqui conciliado, sobre todo del
articulo 7°, que es el corazén o por lo menos la
mitad del corazon de este proyecto.

Este proyecto es muy importante acelerarlo
pero tiene tiempo todavia, lo que si le voy a pedir
muy respetuosamente al Senado, si vamos a seguir
aqui, es que se apruebe el de jueces de paz, que
esté en cuarto punto, que este si se muere donde no
se apruebe en la Camara de Representantes, donde
no dé los cuatro debates, muere el 20 de julio.

Yo pienso que este es un proyecto sencillo tie-
ne, si, esta despoblado, por eso, si vamos a seguir
aqui, yo ya creo que le he dicho para que me inter-
prete, doctor Camilo, le he dicho muy claramente
esta despoblado, si vamos a seguir aqui, para que
entonces se discuta ese proyecto que se nos muere
el 20 de julio si no se aprueba y nos recorrimos
el pais, estuvimos en foro en la ciudad de Perei-
ra, en la ciudad de Tulud, en la ciudad de Bogota,
que es un proyecto supremamente importante para
darle aplicacién a lo que es la justicia en concien-
cia, sefior Presidente. Entonces, le solicito eso, su
sefioria.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente proyecto del Orden del Dia.

Proyecto de ley nimero 164 de 2011 Sena-
do, por la cual se reforma el articulo 74 de la Ley
906 de 2004, Codigo de Procedimiento Penal, se
elimina el caracter querellable de los delitos de
violencia intrafamiliar e inasistencia alimentaria,
se modifican los articulos 4° y 5° de la Ley 294
de 1996 y se dictan medidas para garantizar la
investigacion de los delitos de violencia contra la
mujer, y la proteccion de las victimas de violencia
intrafamiliar.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Dilian Francisca Toro Torres

Palabras de la honorable Senadora Dilian Fran-
cisca Toro Torres.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra la honorable Senadora ponente, Dilian
Francisca Toro Torres:

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Dilian Fran-
cisca Toro Torres:

Gracias Presidente, es un proyecto muy senci-
llo, pero muy importante dada la problematica de
salud publica que hemos tenido con el problemay
el delito de violencia intrafamiliar e inasistencia
alimentaria, eh, todos conocemos cémo se ha veni-
do presentando este tipo de problemas de violencia
contra la mujer, en donde cada dia aumentan estos
Casos.

Lo que queremos con esta ley es eliminar el
caracter de querellable a este delito; es decir, que
no tenga conciliacion, ni desistimiento, una mu-
jer que sea violentada intrafamiliarmente, ella no
necesariamente aunque pongan, aunque ponga la
queja, ella no podra desistir de esa, no renuncia a
esa queja, sigue el proceso penal.

Por eso, nosotros estamos solicitando aqui a los
sefiores Senadores y Senadoras, que aprobemos
este proyecto que es tan importante para evitar la
problematica que se esté presentado hoy de violen-
cia contra la mujer.

La Presidencia manifiesta:

¢Cuantos articulos son sefior Secretario?
El Secretario informa:

Son 4 articulos, sefior Presidente.

Recobra el uso de la palabra la honorable
Senadora Dilian Francisca Toro Torres:

Solicito que no se, que no se lea el articulado,
sino que se voten.

La Presidencia manifiesta:

Bueno, vamos, entonces la proposicion con que
termina el informe.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
a la proposicidn con que termina el informe.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion po-
sitiva con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Arleth Patricia Casado de
Lépez.

Palabras de la honorable Senadora Arleth Patri-
cia Casado de Lopez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra la honorable Senadora Arleth Patricia
Casado de Lopez:

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Arleth Casado:

Gracias sefior Presidente, yo creo que, esta vio-
lencia se ha convertido como un fenémeno social
por décadas, creo que es el momento de que este
proyecto de ley sea una contribucion reglamenta-
ria a esta problematica y se den otros nuevos ele-
mentos, si, que se facilite la integridad, que facilite
la lucha contra la violencia intrafamiliar porque
hemos visto que no solamente la violencia, ha sido
un modelo porque ha sido utilizado muchas veces
como herramienta para educar, para controlar. Hoy
en dia vemos que esto ha causado los indices, las
circunstancias mas grandes que han causado los
homicidios mas grandes contra las mujeres.

Entonces queremos que como es una ley impor-
tante de esta una politica publica, que va a preve-
nir, a decretar, si, a atender y a sancionar, le pedi-
mos a todos que nos acompafien, porque si no se
va a incrementar, hay casos impresionantes de casi
el 86 y 87% de las mujeres, los homicidios suce-
den por la violencia intrafamiliar y que no se vuel-
va como un patrén de conducta cultural que se ha
venido haciendo afios tras afios y que se ha venido
haciendo a través de los nifios porque también se
les ensefi6 que era una forma de controlar, de man-
dar, de ejercer su jerarquia y su poder en el hogar.
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Entonces, pedimos a todos que nos acompafien
con la votacion de este proyecto, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Dilian Fran-
cisca Toro Torres:

La sancion contra la violencia contra la mujer
ya existe en la Ley 1257, lo que queremos con este
proyecto, es que el delito de violencia intrafamiliar
no sea querellable; es decir, que la mujer no pue-
da desistir de la denuncia, que ademas de manera
oficiosa se pueda presentar la denuncia y abrir de
manera oficiosa el proceso penal contra el agresor.
Eso es lo que queremos con este proyecto de ley.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Camilo Sanchez:

Muchas gracias Presidente, es muy sencillo, que
quede claro la violencia intrafamiliar como violen-
cia intrafamiliar, o sea hay muchos casos donde es,
al revés, mujeres que le pegan a los hombres, que
también quede claro que es violencia intrafamiliar,
en el sentido estricto de la palabra, para cualquiera
de los dos lados y no simplemente en el lado feme-
nino, que es el que mas dolor tenemos en el Pais,
pero que quede claro que es para cualquiera de los
dos sectores.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Dilian Fran-
cisca Toro Torres:

Claro que si, sefior Senador, aqui estamos pi-
diendo equidad de género, si queremos equidad
de género, pues sera para cualquier lado. Lo que
pasa es que en el 99% las agresiones son contra las
mujeres, desafortunadamente, pero por supuesto si
usted es de uno, el 1% de esos hombres, pues 16gi-
camente que lo va a cubrir la ley.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Francisco
Lozano Ramirez

Gracias Presidente, creo que, tiene una enorme
importancia, que se puedan iniciar de oficio las
investigaciones y los procesos judiciales en estos
casos, creo que el proyecto le presta una contribu-
cién monumental al respeto por los derechos de las
mujeres y a la convivencia en la familia.

Ciertamente el caracter de querellable de todos
estos delitos y de todas estas conductas generaba
una barrera de entrada, una barrera de acceso a la
justicia, por el temor de las represalias, por las di-
ficultades que se les imponen a las propias mujeres
en estos casos. De manera que creo que aqui hay
un avance legislativo muy importante para sefialar
que, por la convivencia, por el respeto de los dere-
chos de las mujeres es una iniciativa absolutamen-
te conveniente, Presidente gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Camilo Sanchez:

Muchas gracias Presidente. Primero para decir-
le que no solamente es la mia, sino la de todo el
Partido Liberal que ha acompafado a la doctora
Arleth y a las congresistas mujeres, decirle a nues-
tra Senadora Dilian que era importante que queda-
ra claro como esté escrita la ley, que es en las dos

vias para poder defender a Julio, que tiene como
cabeza de familia a la Senadora.

Entonces, nosotros tenemos que ser responsa-
bles también con los hombres de Colombia, que
también tienen aunque sea el 1%, también debe te-
ner ese derecho y esa obligacion. Muchas gracias,
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda:

Gracias Presidente, es que la aclaracion que
trae el Senador Camilo es muy pertinente, dado
que uno de los bienes juridicos tutelables, o uno
de los sujetos juridicos tutelables son los nifios y
las nifias. La violencia intrafamiliar no es que le
haga tanto dafio al hombre o a la mujer, hace dafio,
pero hace muchisimo dafio a los nifios y por eso la
violencia que venga de lado paterno o de lado ma-
terno igualmente hay que castigarla con rigidez.

Presidente, yo solamente queria decir esto, en la
Comisién Primera Constitucional, hemos venido
Ilegando a un acuerdo, de que el Congreso legisla
muchisimo en materia penal y legislamos en ma-
teria anarquica. Y que hay necesidad de reorientar
este tema, que hay necesidad que el Estado colom-
biano coloque una politica criminal, al mando, y
por eso en la reforma constitucional, la reforma
a la justicia, con iniciativa del Senador Parmenio
Cuéllar, se esta empezando a constituir un orga-
nismo que defina la politica criminal y entonces
nosotros ya no podriamos legislar, digamos, tan
alegremente en materia penal.

Pero este proyecto a sabiendas de ese tema, yo
lo voy a aprobar por la incidencia tan grande que
tiene esa violencia contra los nifios y las nifias. No-
sotros tenemos que irnos educando en la pedago-
gia de la paz, en la pedagogia de la reconciliacion,
en la pedagogia del respeto mutuo, de la tolerancia
mutua y ese proyecto creo que avanza en ese sen-
tido. Gracias sefior Presidente.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicién positiva con que termina el
informe de ponencia del Proyecto de ley nimero
164 de 2011 Senado vy, cerrada su discusion, esta
le imparte su aprobacidn por unanimidad.

Se abre segundo debate

Por solicitud de la honorable Senadora Dilian
Francisca Toro Torres, la Presidencia somete a
consideracién de la plenaria omitir la lectura del
articulado vy, cerrada su discusion, esta le imparte
su aprobacion por unanimidad.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulado del proyecto, y cerrada su
discusion pregunta: ;Adopta la plenaria el articu-
lado propuesto? Y esta responde afirmativamente
por unanimidad.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
al titulo del proyecto.

Por Secretaria se da lectura al titulo del Pro-
yecto de ley nimero 164 de 2011 Senado, por
la cual se reforma el articulo 74 de la Ley 906 de
2004, Codigo de Procedimiento Penal, se elimina
el caracter querellable de los delitos de violencia
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intrafamiliar e inasistencia alimentaria, se modi-
fican los articulos 4°y 5° de la Ley 294 de 1996
y se dictan medidas para garantizar la investiga-
cién de los delitos de violencia contra la mujer, y
la proteccién de las victimas de violencia intrafa-
miliar™.

Leido este, la Presidencia lo somete a conside-
racion de la plenaria, y cerrada su discusion pre-
gunta: ;Aprueban los miembros de la Corporacion
el titulo leido? Y estos le imparten su aprobacion
por unanimidad.

Cumplidos los tramites constitucionales, le-
gales y reglamentarios, la Presidencia pregunta:
¢Quieren los Senadores presentes que el proyecto
de ley aprobado surta su trdmite en la honorable
Camara de Representantes? Y estos responden
afirmativamente por unanimidad.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente proyecto del Orden del Dia.

Proyecto de ley nimero 248 de 2011 Senado,
por la cual se expide el régimen para los jueces
de paz.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente Carlos Enrique Soto
Jaramillo.

Palabras del honorable Senador Carlos Enrique
Soto Jaramillo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Carlos Enrique
Soto Jaramillo:

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Carlos Soto Ja-
ramillo:

Presidente, muy rapidamente, esta es una mo-
dificacion a la Ley 497 de 1999 que tiene que ver
con la justicia de paz, un proyecto que tiene 41
articulos y basicamente lo que pretende, lo que as-
piramos es, que verdaderamente se implemente la
justicia de paz en Colombia que estd reconocida
por la Constitucion Nacional, que esta contempla-
da en su articulado después de que construyeron
la Constitucion de 1991 y este es un proyecto que
presentd el Ministerio de Justicia y muy especial-
mente su interés lo ha tenido el Viceministro Ro-
bledo que le ha puesto el corazon.

Hicimos una ronda por el Pais, estuvimos en la
ciudad de Pereira en un foro, asistieron 78 jueces
de paz, luego fuimos a Tulua asistieron 50 jueces
de paz y luego en la ciudad de Bogot4, lo que se
busca sefior Presidente y honorables Senadores,
es que haya por lo menos un juez de paz en cada
Municipio de Colombia. Hoy hay 1.163 jueces de
paz no més en algunos departamentos, unos estan
cumpliendo con su funcién, por ejemplo en el De-
partamento de Risaralda los jueces de paz han lle-
vado procesos en estos 5 afios por un nimero de
35.000 aproximadamente.

Entonces a lo que aspiramos aca es entregarles
algunas herramientas, algunos incentivos, también
estamos expresando en el proyecto que del aran-
cel judicial que hace transito en el Congreso de
la Republica se destine un 15% para ello, estamos
diciendo a los sefiores, a las Autoridades Locales

que deben de prestar mayor atencion, facilitando-
les lo locativo y la parte logistica para que puedan
funcionar, les estamos creando como ya se lo dije
algunos incentivos importantes y creandole inclu-
sive una mencion asi como la tiene el sector judi-
cial, como la tienen los jueces de Colombia.

Yo le pediria, sefior Presidente, que como yo
sé que aqui se esta buscando agilizar el proceso,
le pediria al Senado nos aprueben este proyecto,
porque si no lo aprobamos ya esta misma sema-
na no alcanza a los dos debates en la Camara de
Representantes, estoy completamente dispuesto a
cualquier inquietud que haya con relacién al arti-
culado, le pediria ademas que lo pusiera en con-
sideracion y le solicito que se omita la lectura del
mismo, su sefioria. Gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador German Ber-
nardo Carlosama Lépez:

Gracias sefior Presidente, desde el Movimiento
de Autoridades Indigenas querer aprobar o acom-
pafiar este importante proceso, yo creo que todo
esfuerzo que se haga por la paz es importante.

Simplemente Senador Soto quisiera solicitarle
considere a bien, es que los territorios indigenas
se vienen desarrollando también en el marco de la
jurisdiccion especial en el 246, los Gobernadores
de los cabildos pueden ejercer Autoridad judicial,
entonces es mirar la posibilidad de que estos Go-
bernadores pudieran en un momento también te-
ner esas facultades de conciliacidn y jueces de paz,
dado a que no tienen, digamos, instrumentos, he-
rramientas para poder desarrollar algunas acciones
dentro de los territorios. Ese articulo 246 si bien
nos da la facultad de administrar justicia pero nos
ha dejado, digamoslo asi, quizas sin dientes por-
que no hay los recursos para ello.

Entonces creo que podria ser que en ese esce-
nario pudiéramos compartirle, propondria el ar-
ticulo para que pudiera incluirse, seria bastante
importante, mas aln cuando en los territorios in-
digenas de alguna manera el conflicto que se vive,
el conflicto armado afecta muy grave, dado a que
las comunidades indigenas estan en zonas rurales
muy dispersas y hacia alla a veces se repliegan los
distintos actores armados.

Entonces, seria importantisimo, es mas, desde
Narifio se viene realizando con los movimientos
sociales una propuesta de paz o desminado huma-
nitario y con la sociedad civil que seria importante
pues en este marco también tenerlo, creo que con
mucho respeto Senador Soto le hariamos, se con-
sidere esa proposicion. Muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Fernando Ta-
mayo:

Gracias Presidente, me parece este proyecto de
gran importancia en la medida en que dotemos de
instrumentos a las personas que prestan ese ser-
vicio para que pueda llevar a cabo una tarea real-
mente productiva.

En Bogota hemos vivido el drama de los jue-
ces de paz, de los jueces de conciliacién, unas per-
sonas de los barrios pobres tienen que dedicar su
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casa a prestar el servicio, tienen que rebuscarse,
pedir limosna para comprar el papel, para tener,
no disponen de un computador, de nada de estas
cosas y la verdad es que es absurdo que el Estado
delegue estas funciones que le competen en esta
clase de personas sin darles los elementos necesa-
rios con los cuales puedan realizar la tarea.

De igual manera, consideraria necesario que a
esas personas elegidas por voto popular se les asig-
ne algunos recursos directos con los cuales puedan
solventar la atencidn de algunas necesidades que
se generan en el cumplimiento de la funcioén.

De otra manera pues si muy loable que haya
quienes se ocupen del tema pero el resultado no
es el esperado y por eso le pediria al Coordinador
Ponente que ojala estas recomendaciones que es-
tamos haciendo se contemplen en el tramite que se
haga del proyecto a la Camara siguiente, repito, el
proyecto me parece importante pero si no le damos
muelas, si no le damos dientes a las medidas que
se estan adoptando para que esa figura comunita-
ria pueda tener efecto en la solucion de problemas
de las personas que residen en cada sector, pues
sencillamente seguira siendo una letra, una letra
muerta de esta ley, que crea esperanzas, que crea
expectativas pero que por falta de instrumentos no
tiene aplicacion tal como lo hemos deseado.

Ojala entonces, reitero, se tenga en cuenta dotar
de instrumentos y contribuir con recursos a estas
personas para que puedan llevar a cabo un trabajo
importante. Muchas gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Francisco
Lozano Ramirez:

Gracias Presidente, para reconocer y apoyar
el trabajo que han hecho los ponentes, el Senador
Soto para acompafiar su solicitud para que esto se
pueda votar con prontitud, creo que tiene enorme
importancia, lo acompafiaremos y acompafiaremos
este proyecto con gusto convencido de sus bonda-
des, compartimos las observaciones que acaba de
formular el Senador Fernando Tamayo, le asiste
toda la razén, pero quiero dejar una constancia en
relacion con lo que implica que estemos aceptando
que particulares administren justicia.

A mi me parece muy bien como esta previsto
en este proyecto que lo hagan los jueces de paz,
pero es que he oido a algunas personas que son
amigas en la reforma a la justicia de empezar a
entregar, Senador Avellaneda, algunas funciones
de administracion de justicia los particulares como
un camino a la privatizacion de la justicia y se es-
grime como argumento que existen los jueces de
paz. Aprobamos los jueces de paz con gusto por-
que proceden en unas condiciones muy particula-
res; la primera de ellas, que es gratuito su ejercicio,
gue no reciben remuneracién y que es a solicitud
y ruego de las partes, lo digo para que no se tome
€omo una, un precedente de que hemos empezado
a aceptar en votaciones recientes del Senado la pri-
vatizacion de la justicia o el desplazamiento de las
funciones propias de la Rama hacia particulares,
esto tiene unas condiciones especiales, unas parti-
cularidades y en el tema puntual de los costos de la

justicia es de la esencia de la jurisdiccion de paz,
su gratuidad. Gracias sefior Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Si yo, sefior ponente, Senador Soto, si, yo les
quiero proponer, mire Senador para que, aqui no
vamos a poder aprobar este proyecto de ley porque
no tenemos quérum, Senador, yo, yo no estaria en
condiciones de someter a votacidn para ser sincero
un proyecto de ley en este momento con este quo-
rum tan precario, podemos seguir deliberando.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Carlos Enrique Soto Jaramillo:

No, con el mayor gusto yo, usted sabe que yo
soy sino mas institucional que usted por lo menos
igual honorable Senador, por lo menos igual, pero
lo que si me gustaria en este Senado es que se apli-
que para todos los procesos, que no sea para unos
de una forma y para otros de otra porque eso inco-
moda no solamente a sus colegas sino incomoda y
deberia de incomodar a toda la Corporacion.

Este es un proyecto que usted lo sabe, usted que
lo ha trabajado, usted que lo conoce se va a morir
por tiempo, se va a morir porque falta muy poco
para terminar y tiene que pasar a la Camara, tiene
que pasar a la Camara para los dos debates corres-
pondientes, pero le quiero dar respuesta a los tres.

Le pido doctor Juan Lozano cordialmente me
regale solamente unos minutos; lo primero, es que
esto no esta basado y usted lo ha dicho en sus pa-
labras pero quiero reafirmarlo, es que esto esta ba-
sado en el articulo 247 de la Constitucion Nacional
como una jurisdiccion especial, la creacion de los
jueces de paz. Constitucion Nacional, ley que se
aprobd apenas como casi 9 0 10 afios después, que
fue la 497 de 1999.

Y la verdad, si nos queremos adentrar en el de-
bate me gusta, me encanta, ni el Congreso de la
Republica, ni el Estado Colombiano, lldmese el
Gobierno en todas las instancias, ni la sociedad
colombiana ha tomado una figura tan importante,
tan supremamente valida desde mi punto de vista
como es la justicia de paz, la justicia en concien-
cia, que lo Unico que busca es exactamente la con-
vivencia de la sociedad, busca es que en vez de
transarse en pleitos en los juzgados pueda imperar
la razén, la sensatez, el didlogo, la concertacion,
eso es lo que busca la justicia en conciencia, la jus-
ticia de paz.

Si Risaralda que es un departamento peque-
fiisimo ha tenido la oportunidad sin el apoyo del
Estado de llevar a cabo 35.000 procesos, entonces
dimensionen, honorables Senadores, los pocos que
me escuchan ¢Cuéntos podrian haberse Ilevado a
cabo en Colombia durante estos afios?, ¢Cuanto
podriamos haber hecho si este Congreso de la Re-
pablica realmente hubiese hecho cumplir la Cons-
titucion y la Ley?, como una de las funciones pri-
mordiales que es llevar a cabo el control politico.
Pero ni el Consejo Superior de la Judicatura que es
el responsable dentro del sector judicial, exacta-
mente de darle la capacitacidn, de hacerle el acom-
pafiamiento, de desarrollar todo lo que tiene que
ver con su fortalecimiento, ha cumplido su papel.
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Entonces yo si quisiera para cuando quiera que
demos el debate y que lo demos sobre cualquiera
de los 41 articulos que contiene este proyecto de
ley pero que no los dejemos sencillamente que se
mueran por inanicién, que es exactamente lo que
estd pasando con una ley tan importantemente,
es que aqui nos trenzamos en este Pais para que
nos digamos la verdad a ver si entonces (Cémo
podemos cuadrar los pesos y los contrapesos?,
cuando tenemos herramientas fundamentales que
podriamos acoger para verdaderamente ayudar a
descongestionar los juzgados de Colombia y po-
driamos con muy poco esfuerzo econémico, con
un pequefio porcentaje del que estamos buscan-
do, podriamos fortalecer un sector tan importan-
te y una jurisdiccién tan importante como son los
jueces de paz, porque dicho de otra manera, los
Gnicos que le han colocado corazoén son los, con
las equivocaciones y con las falencias que puedan
tener, son los pocos jueces de paz que en Colombia
han funcionado.

Yo le preguntaria a mi buen amigo, al honora-
ble Senador de Bogota Tamayo, ¢Cual esfuerzo ha
hecho el Distrito? ;Cual esfuerzo han hecho los
Congresistas para que nos llamemos con nom-
bre propio sobre la responsabilidad que tenemos?
¢Cual es el esfuerzo que se ha hecho para verda-
deramente alimentar un tema?, que a mi juicio
es supremamente importante o por lo menos que
abramos el debate, yo estoy listo para ese debate
con el mayor gusto.

Quiero, yo sé de sus buenas intenciones, Se-
nador Carlosama quiero decirle no es posible
discutirlo en esta ley porque usted bien sabe, yo,
créame que le admiro su trabajo aqui, su interés
por defender su poblacion, en cada uno de los
proyectos usted quiere que mejore su comunidad
y eso esté perfectamente bien, eso es un gran re-
conocimiento que hay que hacerle a su sefioria
por el interés que le coloca, pero no es posible
porque tiene que ir primero a las consultas para
poder tomar una determinacion de esa naturaleza,
no es posible entonces incluirle en este proyecto
de ley su inquietud.

Dejaria ahi, le diria al honorable Senador Ta-
mayo que no esta presente que tenga la gentileza
de mirar los articulos 22 y 23 que tienen que ver
con los incentivos y con unos pequefios recursos
econdémicos porque es que aqui no es nada facil
que el Estado Colombiano, que tiene de alguna
manera que avalar la disposicion de los recursos,
no es nada facil que destine recursos para algunos
aspectos. Gracias sefior Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Senador Soto acabamos de consultar a la Secre-
tarfa en relacion a los tiempos para tramitar este
proyecto de ley que requiere de una mayoria ca-
lificada. La Secretaria me certifica que si nosotros
avanzamos de una manera disciplinada el proximo
miércoles que va a ser citada las sesiones, el pro-
yecto de ley puede pasar sin ningln inconveniente,
Senador Soto.

Entonces con todo gusto vamos a incluir en el
orden del dia ese proyecto como uno de los pri-

meros a efectos de que podamos discutirlo y si es
posible aprobarlo y poder entonces atender su re-
clamo y su sugerencia, Senador Soto.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda Tarazona:

Gracias Presidente, que, Senador Soto cada vez
que hablamos aqui en el Congreso de justicia, cada
vez me convenzo mas que la reforma a la justicia
es una reforma que no merece seguir siendo hoy
tramitada en el Congreso de la Republica. Hoy tra-
mitamos una reforma que no es aceptada por la
Rama Jurisdiccional, no es aceptada por nuestros
jueces, los grandes columnistas de este Pais, el
editorial de El Espacio, de El Espectador perdon,
de EI Siglo han sefialado que esa es una reforma
absolutamente inadecuada.

Ahora cuando hablamos del tema de jueces de
paz, que es un tema que esta vivificado en el arti-
culo 247 Constitucional como lo ha dicho el Sena-
dor Soto, hombre, nosotros alli tenemos que partir
de darle fuerza a eso, completamente de acuerdo
con el Senador, yo creo que la intervencion del
Senador Lozano esta en la direccion suya Sena-
dor Soto. A nosotros nos corresponde fortalecer
esos jueces de paz, que son como usted lo ha di-
cho jueces de convivencia y por esa via debilitar
institucionalmente la justicia, no debilitarla como
les esta ocurriendo hoy con la reforma, por eso yo
si que quiero, quiero Ilamar a todos los Partidos
Politicos, el Senador Lozano ha sido una perso-
na supremamente responsable que ha creido que
el camino es buscarle mas recursos a la rama para
que podamos tener mas despachos, mas jueces,
mas tecnologia pero hoy esa solucion no se ve Se-
nador Juan Lozano.

En la dltima propuesta del Gobierno estamos
debilitando mas el presupuesto de la Rama Juris-
diccional del Poder Publico, méas débil de lo que
es hoy, de manera que yo si creo que ahi estamos
debilitando, yo hago un llamado a todos los Parti-
dos Politicos para que con serenidad estudiemos
este tema. EI Consejo de Estado ha dicho que a la
Rama Jurisdiccional no le gusta la reforma, que
habria una crisis institucional, ¢Para qué generar
mas crisis?, tenemos un conflicto interno muy gra-
ve, ¢Para qué poner en crisis en choque de trenes
a la Rama Jurisdiccional con la Rama Legislativa?
Eso no es adecuado.

El doctor Luis Fernando Velasco, a quien le re-
conozco su talante Liberal, su capacidad de con-
certacion lo llamo en este momento, no demos un
salto al vacio con esta reforma, no demos un salto
al vacio, digamos que no, que no pudimos concer-
tar pero y armemos por Dios, yo si soy de los que
creo Senador Velasco que necesitamos una refor-
ma, yo lo creo, pero tal cual va hoy la reforma no
le sirve al Pais.

Llamo a la cordura a todos los Partidos Politicos
a que nos pongamos de acuerdo, hagamos un pare,
nombremos una comisién donde quepa la Rama
Jurisdiccional, la Rama Legislativa, la Rama Eje-
cutiva y hagamos un gran pacto, un gran pacto que
le sirva al Pais, una reforma que le sirva al pais,
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una reforma que le sirva a la justicia, una reforma
que le sirva a los colombianos, una reforma que no
debilite la Rama Jurisdiccional del Poder Publico,
una reforma que vaya por el camino de la separa-
cién de poderes, de la autonomia de las Ramas del
Poder Publico, de su independencia, de su respeto,
de su equilibrio, en sintesis de lo que es mas caro a
una Republica Democratica.

Senador Soto estaré pronto al momento en que
este tema se aborde estaré apoyando su proyecto
de ley, ese proyecto de ley es un proyecto de ley
supremamente importante, nosotros tenemos que
empezar a decirle a los colombianos que los pro-
blemas que tengamos tenemos que saberlo resol-
ver de la manera mas fraterna y esos jueces de paz
son el instrumento institucional que nos sirve para
ese gran propdsito. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Alexandra Moreno Piraquive

Palabras de la honorable Senadora Alexandra
Moreno Piraquive.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra la honorable Senadora Alexandra Mo-
reno Piraquive, quien presenta una constancia:

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Alexandra
Moreno Piraquive:

Sefior Presidente gracias, para dejar una cons-
tancia en dos sentidos, quisiera que la Plenaria
estuviera, estuvieran los Senadores pero es im-
portante hacerlo el dia de hoy por la premura del
tiempo, por el impacto de lo que estd sucediendo
esta semana y son dos temas.

Primero, lo sucedido en la Cumbre de Carta-
gena y alli pues aunque la sefiora Canciller no ha
utilizado tal vez las palabras apropiadas, si enten-
demos su sentido y nos unimos a ella en la defensa
de la imagen de Colombia porque como siempre,
sefior Presidente, le salimos a deber ahora a estos
norteamericanos, resulta que como aparece en al-
guna prensa internacional bajo algunos titulares
por el comportamiento inadecuado de sus agentes
de servicio secreto, entre comillas, “Cartagena la
cuna de la prostitucion”

Nosotros tenemos en esto sefior Presidente que
cerrar filas y protestar por este tipo de calificativos
o descalificativos, porque yo no conozco el sello
social de Estados Unidos que diga: libre de prosti-
tucion, ellos alla tienen mucha prostitucion y aqui
no vamos a decir si mucha o poca, y es que la pros-
titucion es una situacion que se vive a nivel mun-
dial y nosotros no podemos permitir que se le trate
de esta manera a Colombia y en especial a Car-
tagena. Aqui en el Congreso hemos legislado en
contra del turismo sexual para menores de 18 afios,
inclusive hemos penalizado a aquellos turistas que
como algun norteamericano o espafiol o portugués
llegan a Colombia pensando que hay impunidad
y que ellos también ahora por nuestra legislacion
responsable pueden quedarse en la carcel cuando
piensan que se pueden burlar de las leyes como
seguramente lo hacen en sus paises.

Y por otro lado, sefior Presidente, el pronun-
ciamiento que debamos hacer porque tenemos

que hacerlo, esto no solamente es una posicion
de Cancilleria sino también nuestra, rechazar este
tipo de indilgaciones, que lo Unico que hacen es
acabar con el mucho esfuerzo que hace Colombia
por cambiar su imagen y ahora sefior Presidente
entonces Colombia es culpable porque Estados
Unidos consume droga, 0 consume prostitucion,
o consume lo que ellos quieran consumir, esa es
una doble moral y Colombia no tiene por qué pa-
gar los platos rotos por las actuaciones de estos
sefiores, de estos agentes secretos, que ya han in-
formado que cuando se van de su Pais a donde
quieran que vayan a Colombia, Brasil, Argentina,
a cualquier sitio han tenido ellos escenas como
las que sucedieron en Cartagena, entonces no es
la culpa de Cartagena y nosotros tenemos que de-
fender el buen nombre y rechazar esa doble moral
de los norteamericanos.

La constancia que vamos a radicar con el pro-
posito de que este Senado emita un comunicado
a entidades como la Embajada de Norteamérica y
que ellos conozcan nuestra posicién porgue noso-
tros no podemos hacer oidos sordos y no pronun-
ciarnos en este asunto y que podamos votarlo en la
proxima sesion, sefior Presidente y que se mani-
fieste una carta también al sefior Presidente Obama
por todo lo que ha sucedido y que se haga respetar
el buen nombre de Colombia.

Por otro lado, sefior Presidente y también ha-
blando de la sefiora Canciller, nos preocupa mucho
sus palabras, palabras tal vez infortunadas porque
en el tema respecto del proceso judicial que se
lleva en la Corte Internacional de la Haya, de la
demanda que tiene Nicaragua contra Colombia,
el Gobierno Nacional en cabeza de ella no puede
presentarse ante el Mundo con una posicion dé-
bil, con una posicién donde acepta tal vez un fallo
en contra de Colombia y es que nosotros tenemos
poco tiempo para luchar por lo nuestro y nosotros
tenemos que ser enfaticos y que se escuche en la
Corte Internacional de la Haya que seria un craso
error si ellos pretenden fallar saloménicamente y
es que aqui nosotros no queremos acomodamien-
tos, ni que la Corte de La Haya le dé contentillo a
Nicaragua y a Colombia, dividiendo por la mitad
algo que es nuestro.

Nosotros tenemos que dar un mensaje claro a
las Entidades Internacionales porque de lo contra-
rio, sefior Presidente, vamos a seguir con el mismo
histérico de nuestro Pais, donde mediante notas
diplomaticas y acuerdos que después desconocen,
porque Nicaragua ha desconocido muchos trata-
dos como el Esguerra, Barcenas Esguerra los ha
desconocido y no solamente con Colombia sino
con Costa Rica y todos los paises con quien hoy
tiene litigios internacionales, porque ellos si des-
conocen las Cortes Internacionales, lo que no ha-
€emos Nosotros que somos respetuosos y que gra-
cias a su acomodamiento entonces pretende que la
Corte Internacional si les dé gusto a ellos, gusto
de entregarles unos cayos importantisimos, impor-
tantisimos porque debajo de ellos hay yacimientos
petroleros y que nosotros protegemos como una
reserva natural como lo ha emitido la Unesco hace
afios, que lo declaré como reserva de biosfera.
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Y hoy con este cambio climatico hay una res-
ponsabilidad y la sefiora Canciller tiene que pre-
sentarse ante el Mundo con una posicién fuerte
porque si se siente de esa manera ya debilitada
pues le da razon a aquellos que se aprovechan de
sus palabras y en la Corte Internacional las estan
emitiendo diciendo: ya Colombia sabe que uste-
des, que ustedes le van a entregar y van a favorecer
las pretensiones de Nicaragua.

Nosotros no podemos seguir con el histérico de
perder como en este tratado Esguerra Barcenas,
en aquel tratado cuando la Isla Mosquito también
era nuestra nosotros simplemente por no seguir
peleando con Nicaragua ¢qué hicimos? Se la en-
tregamos para que ellos reconocieran que San An-
drés era nuestra y ahora resulta que no solamente
se quedan con eso que ya lo tienen sino que des-
conociendo este tratado quieren coger estos cayos,
tomarse estos cayos por derecho propio, burlando-
se del Derecho Internacional porque es una burla
y nosotros tenemos que presentarnos de manera
fuerte y contundente y hacernos respetar porque
de lo contario si estas Cortes van a tomar fallos
salomonicos pues es mejor no pertenecer a ellos y
no seguir aqui aprobando la cantidad desbordada
de Tratados Internacionales que nos trae la Can-
cilleria todo el tiempo y que aqui les aprobamos
a pupitrazo, porque aqui mas de 5 minutos no se
les da al tramite de esos tratados, confiando en que
Colombia si es respetuoso de las Entidades Inter-
nacionales y de ;qué nos ha servido? De que nos
sigan dando palo, sefior Presidente, porque es eso,
de tal manera que debemos cuestionar si seguimos
0 Nno seguimos perteneciendo a esas Cortes Inter-
nacionales.

De tal manera que nosotros, el Congreso Co-
lombiano tiene que pronunciarse para redireccio-
nar esas palabras equivocas de la sefiora Canciller
y luchar hasta el altimo momento por todo nuestro
territorio colombiano.

Ese es el llamado que hacemos el dia de hoy y
que lo hagamos prontamente porque esta semana
se estd jugando nuestro territorio colombiano en
manos de los nicaraglienses por nuestras equivo-
caciones diplomaticas, por nuestras equivocacio-
nes en los pronunciamientos, porque el Congreso
siempre ha sido sordo y mudo y nunca ha dicho
nada cuando se ha perdido todo lo que se ha per-
dido y que era de Colombia. Sefior Presidente mu-
chas gracias.

Constancia

En la Plenaria del dia de hoy, quiero unirme al
pronunciamiento dado por la sefiora Canciller ante
el hecho protagonizado por los agentes del ser-
vicio secreto del sefior Presidente de los Estados
Unidos, en la ciudad de Cartagena, a proposito de
la Cumbre de las Américas.

Es crucial que nos unamos en la defensa de
Cartagena, y de nuestro pais; ante la fuerte posi-
cién expresada al respecto por la Canciller Hol-
guin, debemos hacer conocer a la opinién publica
y ciudadania en general que ante los bochornosos
hechos que infortunadamente le han dado la vuelta

al mundo, la culpa no puede recaer ahora en Car-
tagena.

No podemos permitir que la prensa interna-
cional, bajo titulares de “Cartagena, la cuna de
la prostitucion”, trate de desviar la atencidn de lo
ocurrido y traslade la atencién en un problema que
se presenta en todo el mundo, no solo en nuestro
pais, es un fenémeno que ha vivido al lado mismo
de la historia de la humanidad.

Para abordar el tema de la prostitucion o explo-
tacion infantil, este Congreso ha tomado medidas,
incluso de sancion a los inmuebles, hoteles que se
presten para consentir o permitir la explotacion
sexual infantil, esta prevista la expropiacion del
bien. No nos hagan ver como un pais permisivo
en este tema.

Como Congreso y como pais, nos corresponde
promover el turismo y legislar para prevenir y san-
cionar la explotacion sexual infantil, pero no nos
corresponde hacernos cargo del comportamiento
de los turistas.

Instamos a los medios de comunicacion a que
apoyemos a nuestra Canciller y defendamos a Car-
tagena, y no disfracemos la discusién queriendo
hacer ver a nuestra Cartagena como la culpable
como aparecio en algun titular de prensa interna-
cional: en el que se leen frases como “los agentes
se encontraban en el lugar apropiado para meterse
en problemas” Cartagena, paraiso de la prostitu-
cion.

¢Quiénes son en esta discusion los responsa-
bles? Cartagena, tal vez la Cumbre de las Améri-
cas en la que como pais anfitrion nos lucimos, ese
no es el tema, el tema no es que haya prostitucion
en nuestra ciudad, el fenémeno de la prostitucion
es mundial, esa no puede ser la conclusion de la
Cumbre de las Américas.

Algunos agentes del servicio secreto del Presi-
dente Obama han reconocido que ese tipo de he-
chos han sido usuales en otros viajes del Presiden-
te y sus funcionarios.

El gobierno nacional, en cabeza del Ministerio
de Comercio y su Viceministerio de Turismo, ha
realizado grandes esfuerzos para promocionar es-
pecialmente a Cartagena como destino turistico,
como resultado de esta gestion tenemos 1,200 tu-
ristas al afio, que invierten en la ciudad, conocen el
porqué es patrimonio de la humanidad.

Es increible que una vez méasy en esta oportuni-
dad a nivel mundial, se quiera reducir la discusion
a un tema de estereotipos, de etiquetas; minimizar
la discusion a la afirmacion hecha por la Canciller
que se referia era a que prostitucion hay en todo el
planeta, es totalmente irresponsable.

Propongo ante la Plenaria del Senado que la
Secretaria General envie a la Embajada Ameri-
cana la carta que presento a la que invito a todos
a suscribirla dirigida al Presidente de los Estados
Unidos, para que se conozca nuestro rechazo a los
pronunciamientos de Washington Post y a desviar
la responsabilidad de los agentes del servicio se-
creto de su pais.
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Carta en la que Solicitamos una declaracion pu-
blica del gobierno de los Estados Unidos, sobre la
imagen de la ciudad de Cartagena, como testigos
de una ciudad Tranquila, hermosa, que no se opa-
ca por el comportamiento individual de algunos de
los agentes del servicio secreto.

Alexandra Moreno Piraquive,
Senadora de la Republica.

El Segundo Vicepresidente del Senado, honora-
ble Senador Alex&nder Lopez Maya, quien presi-
de, da explicacién a una constancia.

Senadora Alexandra, justamente en la Secreta-
ria en relacion al tema de Cartagena y hablo en
nombre de la Mesa Directiva del Senado, traemos
una proposicion para esta Plenaria, desafortunada-
mente por efectos del quérum no la vamos a trami-
tar hoy pero con toda seguridad el miércoles vamos
a dar trdmite, para nosotros también es inaceptable
y debe ser para este Congreso el tratamiento no
solo de los medios internacionales hacia nuestro
pais y hacia Cartagena sino el silencio y la actitud
del Gobierno de los Estados Unidos en cabeza del
Presidente Obama.

Nosotros no aceptamos que el Presidente Oba-
ma diga meramente que fue una bobada de sus
escoltas o de sus agentes secretos, o sea hoy la
Cumbre de las Américas no existié para el Mundo,
la Cumbre de las Américas jamas existié en nues-
tro Pais hace dos semanas, hoy lo que existe es un
gran escandalo, en donde determinan que una de
nuestras ciudades, tal vez la mas hermosa que es la
ciudad de Cartagena es un sitio donde el sexo, las
drogas, el alcohol, el delito y todo este tipo de he-
chos que no se ocurren, que lo que ocurri6 en Car-
tagena fue una excepcion y que esas excepciones
ocurren en Las Vegas por cientos y por miles y que
ocurren en muchas ciudades de los Estados Unidos
como ocurren en muchas ciudades del Mundo y
que no es justo para nuestro Pais que ese trato se
dé, es més, debemos de hacer una pregunta mucho
mas fuerte, Senadora Alexandra Moreno Piraqui-
ve, ¢35, 30 millones de dblares que se invirtieron
en la Cumbre de las Américas para que nuestra
ciudad quedara como hoy queda ante los ojos del
mundo?

No, yo creo que esto tiene que ser mucho mas
fuerte y por eso traemos una proposicién para pre-
sentar en la Plenaria para el proximo miércoles,
que estd hoy ya radicada en Secretaria y en ese
sentido entonces vamos a pronunciarnos el Con-
greso tal y como usted lo dice pero también en un
sentido estricto, no solamente a la Embajada sino
directamente al Presidente Obama y al Congreso
de los Estados Unidos.

Y esta proposicion también contiene, Senadora
Alexandra, la exigencia a la sefiora Canciller para
que emita una nota de protesta hacia el Gobierno
de los Estados Unidos por la actitud de sus funcio-
narios publicos, sean agentes secretos, sean milita-
res, 0 sean miembros de la seguridad del Presiden-
te Obama, creemos que esa nota de protesta no da
espera y esa nota de protesta tiene que plantearse
de parte del Gobierno de los Estados Unidos, del
Gobierno Colombiano hacia el Gobierno de los

Estados Unidos, entonces en ese sentido era la ra-
tificacion de su solicitud Senadora y creemos pues
que es muy valida.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Daira de Jesus Galvis
Méndez.

Palabras de la honorable Senadora Daira de Je-
sus Galvis Méndez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra la honorable Senadora Daira de Jesus
Galvis Méndez:

Interviene Senadora Daira Galvis Méndez:

Gracias sefior Presidente, Presidente es para su-
marme a las dos proposiciones que giran en torno;
una, al tema de Cartagena y a las declaraciones o
conceptos que se han dado entorno a llamar a Car-
tagena bajo epiteto o a estigmatizarla como ciu-
dad internacional de la prostitucion o algo asi y
referirme también a las declaraciones que hizo la
Canciller con respecto al conflicto con Nicaragua.

Hay que recordarle a la Canciller, honorable
Senadora Piraquive, que en la tradicion del Dere-
cho Internacional como marco juridico ha impera-
do el Principio Pacta sunt servanda, significa que:
lo pactado no se puede desconocer y en efecto Co-
lombia otrora ha sostenido y ostentado el dominio
y el titulo sobre las zonas, materia de discusion, in-
dependientemente que como lo anot6 la Senadora
Piraquive, ya habia cedido el sector de Mosquito.

Entonces en este sentido yo me voy a sumar
a lo sostenido o a la proposicion de la Senadora
Piraquive pero también desconociendo la que se
tiene por la Mesa Directiva, yo pienso que el Se-
nado es su obligacion hacer, crear, disponer una
Comision Accidental para que se pronuncie y haga
seguimiento y si fuera el caso visite los paises
aliados para que de una vez por toda Colombia no
se le tenga como la cenicienta, me parecen muy
desafortunadas las declaraciones de la sefiora Can-
ciller y creo que a nivel del Congreso se le debe
pedir discrecion o que solamente esta autoridad de
disponer sobre temas tan delicados y tan sensibles
como este deben estar en cabeza del sefior Presi-
dente de la Republica.

Lo segundo, es lo notado con respecto a Car-
tagena por la honorable Senadora Alexandra Mo-
reno Piraquive: indiscutiblemente que yo rechazo
cualquier tipo de estigma con la que se quiera lla-
mar a Cartagena para quitarle la importancia que
tiene a nivel internacional y a nivel nacional, pero
también hay que decir algo, que tan desafortunadas
son las manifestaciones de diarios internacionales
como lo resefia la Senadora, pero también mucho
mas desafortunado fue cuando inicialmente suce-
dido este impasse con los miembros de la guardia
del Presidente de Estados Unidos.

El sefior Alcalde de Cartagena se atrevié a sos-
tener por la prensa hablada, escrita y televisiva de
que esto se llamaba un conejo internacional, es que
también nosotros tenemos que tener la capacidad y
el esfuerzo de defender lo que tenemos, de defen-
der lo que tiene valores para nosotros.
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Nosotros no le podemos exigir a veces al ex-
tranjero o al advenedizo que respete nuestros con-
géneres cuando nosotros mismos los irrespetamos
y no menos desafortunado también lo sostenido
por la Canciller y pienso que en esta materia real-
mente pretendié decir algo en favor de nuestro
género pero desgraciadamente resultd totalmente
inapropiado, entre otras cosas, como Canciller son
anotaciones que no tienen por qué darse, ni por
qué colegirse, por eso la rechazamos y en ese sen-
tido también acompafio a la Senadora Piraquive.

Pero, también nos duele y me duele como car-
tagenera tener que reconocer algo que es un grito o
es un dicho a voces para el Estado sea este el mo-
mento de llamar la atencion al Estado Nacional,
para que se sepa de una vez que no podemos, no
podemos seguir con la venda colocada sobre nues-
tros ojos, que hay que definitivamente reconocer
no que Cartagena es la ciudad internacional de la
prostitucidn, sino que es una de las ciudades mas
pobres que hay en el Pais, que es una de las ciuda-
des que tiene un alto indice de poblacién dedicada
a la prostitucion infantil, donde los mayores a las
menores las exponen como objetivo sexual de ma-
yores, pero también hay una cosa: ;Ddnde esta la
autoridad tanto policiva como administrativa?

Yo pregunto Senadora Piraquive ¢Y qué decir si
todavia es la hora que a las prostitutas como si fue-
ran algo desechable se les asesina? ¢Y qué decir
si es cierto que se hacen paquetes turisticos como
nos narran estos sefiores? donde van incluido los
placeres de las mujeres que tristemente tienen que
vender su cuerpo o tener este oficio porque no hay
una alternativa de trabajo en la ciudad de Cartage-
nay en el departamento de Bolivar.

Entonces, comencemos por donde debemos
comenzar, por crear unos programas oficiales, por
crear una Comision que dirima y que dé unas reco-
mendaciones entorno al fenémeno de Cartagena,
entorno al oficio de la prostitucion. Si algo tene-
mos que rechazar nosotros es una especie de tole-
rancia hacia una prostitucion tanto infantil como
adulta que todo el mundo reconoce pero que cuan-
do se nos descalifica o se nos intenta estigmatizar
no ponemos el dedo sobre la llaga real, si sefior,
rechazamos los epitetos malignos y malintencio-
nados contra la ciudad mas importante que en ma-
teria turistica tiene el pais, pero también llamamos
la atencion del Gobierno Nacional y su seriedad
y la seriedad de la Ministra en sus declaraciones,
como también llamamos la atencion del Gobier-
no local para que de una vez por todas se trate la
problematica de la prostitucién en Cartagena, es-
pecialmente la infantil como una cosa seria, como
una situacion que hay que ponerle solucion y no
con pafios tibios, no nos quedemos solamente en
la protesta, presentemos y exijamosle al Gobierno
una solucioén real entorno a algo que es real, que es
cierto y que no podemos ocultar.

Por Gltimo, quiero denunciar una situacion que
se viene presentando en el departamento de Boli-
var, la situacion es la siguiente: Se ha designado
una ONG o una fundacidn o una corporacion, que
sé yo, para que ventile la situacion del Magisterio
en Bolivar, la mayor parte de Municipios hoy, en-

tre esos los del Sur de Bolivar, los Municipios mas
sensibles que tiene Bolivar, mas pobres, mas trau-
maticos, mas traumatizados hoy no le estan dando
clases a sus alumnos, no le estan dando clase a sus
menores porque simplemente no se les ha nom-
brado ni dado designacién de ningln tipo y por
ningun medio a los profesores del departamento,
especialmente a los del Municipios del Sur y pon-
go el caso de San Pablo, puesto de que su Alcalde
Cristébal Vanegas en repetidas oportunidades ha
hecho el intento de ser atendido por la sefiora Mi-
nistra de Educacion.

Mi oficina tiene tres semanas, tres semanas in-
tentado de que la Ministra reciba la comision del
municipio de San Pablo — Bolivar, que ya hizo
agua, que hoy esta paralizado porque no tiene so-
lucién al problema de su Magisterio, cerrado el
comercio y recuerde Ministra, recuerde Ministra
que quien eligid al Presidente Santos fue el pue-
blo, no fue precisamente usted y en buena hora, en
buena hora el tema de los Ministros, porque indis-
cutiblemente como decia yo hace unas horas y le
recordaba yo al enlace de la sefiora Ministra, los
Congresistas no tienen la intencién de conocerla
porque muy poco aporte puede hacerle a la Patria,
ya se demostrd en las pasadas movilizaciones con
la reforma educativa, los colombianos y la pobre
gente del Sur de Bolivar en este caso lo Unico que
pretende es ponerle la problematica de la educa-
cién que esta hoy paralizada y que hoy es motivo
de paro en el municipio de San Pablo y eso, esa
convocatoria, esa exigencia la hacemos publica y
la denunciamos.

Por eso, ante la falta de un Estado que le ponga
atencion a sus ciudadanos mas humildes yo estoy
acudiendo a la Mesa Directiva de este Senado para
que designe una Comision que le haga seguimien-
to a la problematica de la educacion en el Depar-
tamento de Bolivar ;Y por qué hoy los colegios de
Bolivar estan paralizados?, muchas gracias, sefior
Presidente.

La Presidencia manifiesta:

A usted Senadora Daira, en ese sentido se nom-
braré entonces una Comisién para que acompafe
la queja y el reclamo que se estd haciendo en re-
lacién al paro educativo que se tiene en el Sur de
Bolivar y se atienda pues la problematica de los
menores que estan involucrados; se le hace tam-
bién un llamado a la Ministra para que atienda la
solicitud que ha hecho la Senadora Daira Galvis.

Por ultimo, voy a dejar una constancia en la Se-
cretaria en relacién a una amenaza muy fuerte que
le lleg6 a miembros de la Organizacion Sindical
Sintraemcali, les Ileg6 un sufragio con un ramo de
flores y dos tiros de pistola 9 milimetros, donde
los invitan a su funeral, estos dirigentes sindicales
fueron los que asistieron a una gira internacional
reclamando el cumplimiento de las recomendacio-
nes de OIT y han estado en un conflicto ya de mas
de 7 afios y dejo pues esta constancia por escrito,
se trata de Jorge lvan Vélez, Presidente del Sindi-
cato y Albert Quintero, donde se insta también al
Estado para que genere las protecciones debidas.
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Por favor sefior Secretario anuncie los proyec-
tos para la préxima sesion, ¢Se anunciaron inclu-
yendo el del Senador Soto que quedd pendiente?
¢ Esta anunciado? Entonces se levanta, en ese sen-
tido se levanta la sesion.

El Segundo Vicepresidente del Senado, hono-
rable Senador Alexander Lopez Maya, quien pre-
side, nombra una Subcomision conformada por
los honorables Senadores: Daira de Jesus Galvis
Méndez, Jorge Enrique Robledo Castillo, Alexan-
dra Moreno Piraquive y Alexander Lopez Maya
para estudiar la problemética que se encuentra en
el Sur de Bolivar.

El Segundo Vicepresidente del Senado, hono-
rable Senador Alexander Lopez Maya, quien deja
una constancia.

Constancia Publica de 2012
(abril 24)

Amenazas de muerte contra Sindicato de
Trabajadores de las Empresas Municipales de
Cali, Sintraemcali

El pasado sabado 21 de abril de 2012, grupos
paramilitares que se autodenominaban Aguilas
Negras amenazaron de muerte a los dirigentes sin-
dicales Jorge Ivan Vélez Calvo y Albert Quintero,
actualmente, Presidente y Vicepresidente del Sin-
dicato de trabajadores de Empresas Municipales
de Cali, Sintraemcali. La amenaza de muerte fue
entregada en un sufragio enviado al Sindicato, con
flores y dos cartuchos de arma de fuego, con un
mensaje intimidatorio, en el cual se amenaza de
muerte a los mencionados y de forma macabra se
les invita a asistir a su propio funeral, descalifican-
do las medidas de proteccion que le asisten a los
dos sindicalistas.

El hecho se dirige en contra de estos dos activis-
tas sindicales, quienes a nombre de su sindicato han
venido liderando la reivindicacion de los derechos
al reintegro de los 51 sindicalistas de Empresas
Municipales de Cali, quienes fueron injustamente
despedidos de la entidad en el afio 2004. En este
mismo sentido se ha pronunciado la Organizacion
Internacional del Trabajo a través de su Comité de
Libertad Sindical, quien en las recomendaciones
formuladas en el pasado informe correspondiente
al 15 de marzo de 2012 y emitido desde Ginebra,
Suiza, nuevamente hizo un Ilamado al Gobierno
de Colombia y a la entidad responsable para que
se ordenara el reintegro de los sindicalistas a sus
puestos de trabajo ademas de exigir el fin a la per-
secucion sindical en Colombia.

Recomendaciones oficiales de la OIT que no
han sido acatadas, de la misma manera, que no han
sido observadas las 6rdenes emitidas por providen-
cias judiciales en firme en Colombia que ordenan
el reintegro de los mencionados. Por el contrario,
lo que sucede es que se amenaza de muerte a quie-
nes exigen el respeto por los derechos de los tra-
bajadores. En el caso del Presidente de la organi-
zacion sindical Sintraemcali, Jorge lvan Vélez, fue
el mismo quien acompafiara en los meses de enero
y febrero, la delegacion colombiana que tuve la
oportunidad de presidir por encargo de la Mesa di-
rectiva del Senado de la Republica en Washington,

EE.UU., en Bruselas, Bélgica y Ginebra, Suiza,
denunciando el desacato de Colombia a las reco-
mendaciones del Comité de Libertad Sindical de
la OIT y el amplio expediente de violaciones a los
derechos sindicales y laborales en Colombia.

La amenaza de muerte contra los dirigentes sin-
dicales de Sintraemcali es una muestra fehaciente
que en Colombia no se han superado los graves
factores de agresién y exterminio en contra del
gjercicio sindical y que a pesar de los reiterados
Ilamados por parte de la comunidad internacional,
el Estado colombiano no garantiza los mas ele-
mentales derechos a sus ciudadanos trabajadores,
quienes corren gravisimos riesgos por intentar ha-
cer valer los derechos a la libertad sindical y a la
negociacion colectiva.

A esto se suma la implementacién del Tratado
de Libre Comercio con Estados Unidos, que se
sanciona sin resolver a cabalidad el prerrequisito
de cumplir con el Plan de Accién laboral, suscri-
to por Colombia y los Estados Unidos y que a la
fecha no se ha cumplido. Tal como lo evidencia la
amenaza de muerte contra Sintraemcali proferida
por grupos paramilitares.

Demando de todas las autoridades, en el orden
nacional y territorial, se tomen todas las medidas
que permitan investigar estos hechos y garantizar
los derechos a la vida e integridad fisica de los
sindicalistas Jorge Ivan Vélez y Albert Quintero.
De la misma manera, que hago un llamado a los
Gobiernos de Colombia y de los Estados Unidos,
en cabeza de los sefiores Presidentes Juan Manuel
Santos y Barack Obama, para que se revisen estos
hechos a la luz de los compromisos vigentes en la
agenda bilateral entre los dos paises y se garan-
tice el pleno cumplimiento de los acuerdos labo-
rales y de salvaguarda de los derechos humanos,
conforme lo sefiala la Carta Interamericana de los
Derechos Humanos, los convenios internacionales
sobre libertad sindical y la propia Constitucién Po-
litica de Colombia, de obligatorio cumplimiento
para las autoridades nacionales.

Firmado.
Honorable Senador Alexander Lépez Maya.

Los honorables Senadores Gloria Inés Ramirez
Rios y Armando Benedetti Villaneda, radican por
Secretaria las siguientes constancias:

Constancia
Sobre el lanzamiento de la marcha patriotica

En mi condicién de Senadora de la Republica
por el Polo Democratico Alternativo, me permito
dejar en la Sesion Plenaria del Senado la siguiente

Constancia

Del 21 al 23 de abril del presente afio se reunie-
ron en la ciudad de Bogoté los delegados de mas
de 1.700 organizaciones populares provenientes
de las distintas regiones del pais, con el acompa-
flamiento de una importante representacion inter-
nacional de América Latina, Europa, Australia y
Norteamérica, con el propdésito de hacer el lanza-
miento de la Marcha Patridtica y elegir el Consejo
Patriotico Nacional. El evento culmind con una
masiva, pacifica y alegre movilizacion en la Plaza
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de Bolivar de Bogota en la que participaron mas de
cien mil personas.

Como ocurre cada vez que insurgen movimien-
tos que cuestionan el régimen dominante, los sec-
tores mas retardatarios se dedicaron a adelantar
una campafla malintencionada para descalificar la
marcha. Algunos mandos militares afirmaron que
estaba infiltrada por la guerrilla y altos oficiales
de la Policia llamaron la atencion sobre el riesgo
de que se presentaran hechos de violencia. Por las
redes de internet circularon burdos montajes para
hacer creer que las FARC invitaban a participar en
la Marcha y en distintos lugares se distribuy6 pro-
paganda negra. Es la aplicacion de la vieja préctica
de atemorizar y crear zozobra entre la gente para
que se abstenga de participar.

Los grandes medios de comunicacion al ser-
vicio de la oligarquia, pasando por encima de los
mas elementales principios de la ética periodistica,
asumieron la perversa tarea de sembrar toda clase
de dudas sobre la financiacion de la Marcha y so-
bre una supuesta manipulacion de sus participan-
tes por parte de fuerzas extrafas.

Asi mismo, la marcha se pronuncia decidida-
mente por la paz con justicia social y “manifiesta
su compromiso ético y politico con la busqueda de
una solucion politica al conflicto social y armado”
que afecta a nuestro pais desde cerca de 50 afios.

En nuestra condicién de demdcratas y militan-
tes de izquierda, saludamos la aparicion del mo-
vimiento Marcha Patridtica, le deseamos muchos
éxitos en la tarea de contribuir a la unidad de la
izquierda y las fuerzas avanzadas y le pedimos al
gobierno rodearla de las garantias democraticas a
que tiene derecho de acuerdo con la Constitucion
y las leyes del pais.

Gloria Inés Ramirez Rios,
Senadora de la Republica por el PDA.
Bogot4, D. C., 24 de abril de 2012

Constancia
Senador Armando Benedetti Villaneda

En Colombia hay més de 2 millones de per-
sonas cuyos ingresos provienen de la mineria de
barequeo, pequefia y mediana, hoy en la informa-
lidad. En el 44% de los municipios del pais se rea-
liza mineria y una buena parte de la economia de
cientos de ellos depende exclusivamente de esta
actividad. Esta realidad se ha convertido en uno
de los mayores problemas que hacia futuro pueden
afectar la seguridad y la economia de la nacién.

Desde 1994 el Estado ha iniciado tres proce-
sos de formalizacion que han concluido en rotun-
dos fracasos, pues la situacion es cada vez peor.

Lamentablemente, afirman que la Gnica respuesta
que han recibido del Estado es el incremento en
los operativos de la fuerza publica para cerrar sus
minas, decomisar maquinaria e incluso destruirla,
y judicializar a estos mineros y a sus trabajadores.

Ya se han realizado operativos como el de Noro-
si, Sur de Bolivar, el 30 de enero de 2012, donde la
policia, sin orden judicial, destruy6 una retroexca-
vadora y arrestd a 43 personas. En Taraira, Vaupés,
un caso mas insolito tuvo lugar el 17 de febrero de
2012 cuando la policia, de nuevo sin orden judicial,
decomis6 una maquinaria por el supuesto delito de
“mineria ilegal”, cuando las mismas habian sido
compradas y entregadas por el Estado en 1997, en
el marco de un proceso de formalizacion minera.

Quiero manifestar mi inmensa preocupacion
por el trato que los Ministerios de Minas, Medio
Ambiente y Defensa le han dado a un problema
con un profundo arraigo social. Desde la plenaria
hago un llamado al gobierno nacional para que no
escatime esfuerzos en buscar una pronta solucion,
en el marco del Estado Social de Derecho, que ga-
rantice la existencia de la mineria tradicional.

Los mineros han manifestado toda su disposi-
cion por encontrar soluciones efectivas a la for-
malizacion, como la que se emprendié en Chile a
partir de 1960 con la Empresa Nacional Minera de
Chile, Enami. Considero que es un ejemplo exito-
so que el gobierno debe estudiar.

Seria lamentable que, de no resolverse pronto
la situacion de estos colombianos, se desemboque
en un conflicto social, masivos desplazamientos y
una profundizacién en las condiciones de pobreza
y miseria de millones de compatriotas, el caldo de
cultivo para nuevos escenarios de violencia.

Atentamente,

Armando Benedetti Villaneda,
Senador de la Republica.

Bogotd, abril 25 de 2012.

Siendo la 8:30 p. m., la Presidencia levanta la
sesion y convoca para Congreso Pleno el dia miér-
coles 2 de mayo de 2012, a las 3:00 p. m.

El Presidente,

JUAN MANUEL CORZO ROMAN.

El Primer Vicepresidente,

ANTONIO DEL CRISTO GUERRA DE LA ESPRIELLA.

El Segundo Vicepresidente,

ALEXANDER LOPEZ MAYA.

El Secretario General,

EMILIO OTERO DAJUD.
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